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Most of Origen's works in Greek has been lost, much has come to us in Latin translations, but 
his Commentary on the Gospel of  St. John is preserved to a large extent, and in the original 
Greek. Since the text is often difficult and the editions have been criticised, many passages 
remain to be discussed. 
 
Like Origen, Theodore of Mopsuestia was a prolific writer whose works are mostly lost. The 
more the reason for looking closely into his Commentary on the Minor Prophets. Very little 
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Critique de texte et interprétations de deux ouvrages exégétiques : Origène, 
Commentaire sur saint Jean et Théodore de Mopsueste, Commentaire sur les 
douze prophètes 
. 
Origène, Commentaire sur saint Jean 
 
Je me sers en premier lieu des éditions de Preuschen1 et de Blanc2. Les citations et les 
indications de page et ligne sont faites d'après Preuschen, mais par endroits, je préfère la 
ponctuation de Blanc. Pour manuscrits et éditions, voir ces deux éditions. L'édition de 
Brooke3 reste utile. Beaucoup de savants4 ont fait des propositions sur le texte, 
notamment sur celui de Preuschen. En fait, peu de textes édités ont été ainsi rudement 
critiqués que celui de Preuschen, mais il reste pour autant le fondement des études sur ce 
commentaire. Notamment Koetschau a voué un travail énorme à la révision de cette 
édition et Corsini5 a fait un aperçu des propositions présentées. À l'édition de Blanc on a 
reproché que dans le premier volume, l'introduction est maigre et que l'éditrice n'a pas 
pris connaissance des restitutions proposées par des savants, mais on accorde une 
amélioration aux volumes suivants.6 Pour beaucoup de passages, Nautin a voulu changer 
la traduction de Blanc. 
     Comme le texte est difficile, car Origène se soucie peu de ses lecteurs, et comme il 
reste sur une faible tradition, je pense qu'il y a encore des passages à expliquer. Quant au 
grand nombre de conjectures et propositions, je laisse de côté celles qui me paraissent 
soit évidemment bonnes soit évidemment fausses ; le choix est donc parfaitement 
subjectif. Le plus souvent, je n'entre pas dans les traductions. 
 
I, § 94 (p. 20, 23) : e„ d dÒxeiš tij ¹m©j parekbebhkšnai, n shmainÒmenon tÁj ¢rcÁj 
safhn…zontaj  kaˆ taàta e„rhkÒtaj. La conjecture kaˆ taàta pour tosaàta est certes 
fausse ; Origène se défend, comme ailleurs, contre une accusation de verbosité.7 
 
                                                 
1
 Origenes Werke. Vierter Band. Der Johanneskommentar. Hrsg. von Erwin Preuschen. Leipzig 1903 
(Die griechischen christlichen Schriftsteller der ersten drei Jahrhunderte 10).  
2
 Origène, Commentaire sur saint Jean. T. 1-5. Texte  grec ... par Cécile Blanc. Paris 1966-1992 (Sources 
Chrétiennes 120, 157, 222, 290, 385). 
3
 The Commentary of Origen on S. John's Gospel. The text revised with a critical introduction and indices 
by A. E. Brooke.  1-2. Cambridge 1896. 
4
 Voir les comptes rendus suivants : Eugenio Corsini, dans Studi in onore di Alberto Pincherle (Studi e 
materiali di storia delle religioni 38, 1-2, 1969), 146-167 ; Ronald E. Heine, dans The Journal of 
Theological Studies 44, 1993, 701-704 ; Erich Klostermann, dans Göttingische gelehrte Anzeigen 166, 
1904, 265-182 ; Paul Koetschau, dans Theologische Literaturzeitung 1904, 657-661 ; Paul Koetschau, 
Beiträge zur Textkritik von Origenes' Johannescommentar, Leipzig 1905. (Texte und Untersuchungen, 
N.F., 13: 2) (Koetschau) ; P. Nautin, Notes critiques sur l'In Ioannem d'Origène (livres I-II), dans Revue 
des études grecques 85, 1972, 155-177 ; Fr. A. Winter, dans Berliner philologische Wochenschrift 25, 
1905, 469-477, 499-507 (Winter 1) ; Fr. A. Winter, Zu Origenes' Johanneskommentar, dans Berliner 
philologische Wochenschrift 25, 1905, 526-527 (Winter 2). Koetschau a fait un travail minutieux, mais à 
mon avis, lui et d'autres sont plus critiques que nécessaire. Des propositions nombreuses faites par les 
éditeurs précédents et par des savants, notamment par Paul Wendland, se trouvent dans l'édition de 
Preuschen et sont citées chez Blanc, à commencer par t. 2.       
5
 Nous devons à Corsini aussi une traduction très utile : Commento al Vangelo di Giovanni di Origene. A 
cura di Eugenio Corsini. Torino 1968 (Classici della filosofia 3).  
6
 Voir P. Nautin, dans Revue de l'histoire des religions 179, 1971, 104-105 ; Manlio Simonetti, dans 
Rivista di cultura classica e medioevale 13, 1971, 209-210. 
7
 Par exemple I, § 179 (p. 33, 14) : 'All' ™peˆ ple…ona ... dokoàmen e„rhkšnai (« nous paraissons avoir dit 
trop de choses », avec Nautin, p. 175, et pas comme Blanc : « nous touchons, semble-t-il, à un problème 
trop considérable »). 
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I, § 102 (p. 22, 9) : OÙk ¢tÒpwj d kaˆ tÕn tîn Ólwn qeÕn ™re‹ tij ¢rc¾n safîj prop…ptwn, 
Óti ¢rc¾ uƒoà Ð pat¾r. Pour prop…ptwn, on a conjecturé paristîn et prob£llwn, mais il 
faut, comme le remarque Preuschen, comparer II, § 62 (p. 62, 32) : tranîj propiptÒntwn 
tîn tÁj qeoà sof…aj musthr…wn. Je propose ... ¢rc¾n, safîj prop…ptontoj Óti.8 
 
I, § 123 (p. 25, 12) : basanistšon oân sunagagÒnta t¦j Ñnomas…aj toà uƒoà, po‹ai aÙtîn 
™pigegÒnasin oÙk ¨n ™n makariÒthti ¢rxamšnwn kaˆ mein£ntwn tîn ¡g…wn genÒmenai t¦ 
tos£de. Ainsi Preuschen et Blanc. Klostermann (p. 276) veut lire aÙtù ™pigegÒnasin, 
accepté par Corsini (p. 164), et genomšnJ, ce qui ne semble pas nécessaire ; aÙtîn peut 
bien être regardé comme un génitif partitif et genÒmenai peut bien sûr se rattacher à 
Ñnomas…aj et po‹ai, aux noms devenus nombreux. Il se peut bien que Klostermann ait 
raison, notamment pour aÙtù, mais des propositions qui peuvent bien être correctes, 
mais qui ne le sont pas nécessairement, ont leur place dans l'apparat critique.  
     Preuschen hésite sur t¦ tos£de, mais il faut l'accepter avec Klostermann et Blanc. 
Klostermann compare le suivant t¦ ¥lla, qui renvoie comme t¦ tos£de aux noms 
(Ñnomas…ai) du Seigneur9. Cf. aussi I, § 136 (p. 27, 13) : taàta mn oân kaˆ t¦ toÚtoij 
parapl»sia aÙtÕj ˜autÒn fhsin, où taàta résume les noms attribués au Fils par les 
prophètes. 
     Par contre, la proposition hésitante de Klostermann de lire ¢nqrèpwn pour ¡g…wn est 
bien fondée, car le contexte est que les noms du Seigneur (comme « lumière », « berger 
») sont causés par le fait que les hommes ne sont pas restés dans la béatitude du Paradis. 
L'erreur serait provoquée par ¢nqrèpwn abrégé et mal interprété. Le meilleur appui pour 
la proposition de Klostermann est ¹m©j dans ce qui suit : oÙ m¾n d kaˆ t¦ ¥lla Ósa di' 
¹m©j prose…lhfe, c'est-à-dire : tous ces noms que le Seigneur a reçus de plus à cause de 
nous, les hommes. 
     Cependant, pour arriver au même résultat que Klostermann, on pourrait rejeter tîn 
après mein£ntwn. 
 
I, § 233 (p. 41, 31) : (Ð q£natoj toà cristoà ... pepo…hke) ™xeleÚsesqai t¾n ™n ˜k£stJ tîn 
pisteuÒntwn zw¾n tÍ ¡mart…v ¢f£tJ dun£mei. Preuschen propose dans l'apparat 
™xšlkesqai t¾n ... zw¾n tÁj ¡mart…aj, mais je voudrais bien retenir ™xeleÚsesqai en 
changeant seulement tÍ ¡mart…v en tÁj ¡mart…aj. Un génitif séparatif n'est pas rare, voir 
par exemple XXXII, § 233 (p. 457, 3) : ™kpesÒnta tÁj makariÒthtoj ; ibid. § 308 (p. 468, 
1) : m¾ tÕ beblhmšnon ™kpšsV toà blhqšntoj ; Fr. 1, p. 483, 11 : tÁj ÑrqÁj p…stewj 
™kpesÒntej. Dans le commentaire sur les psaumes de Théodore de Mopsueste10 il y a des 
tournures avec ¡martiîn, voir Ps. 38, 10 (p. 242, 9) : e„ ¡martiîn ¢xio‹ ·usqÁnai Ð 
mak£rioj Dau…d ; Ps. 38, 12c (p. 243, 9) : perˆ tÕ tîn ¡martiîn ·usqÁnai. 
 
I, § 253 (p. 44, 31). Selon Origène, les hérétiques (toÝj ¢pÕ tîn aƒršsewn) disent qu'il y a 
une différence entre le juste et le bon et que le démiurge est juste et le Père du Christ 
bon. Cependant, cette idée n'est pas montrée clairement : m¾ tranwqn par' aÙto‹j. 
Origène poursuit : oGmai met' ™xet£sewj ¢kribîj basanisqn dÚnasqai lšgesqai ™pˆ toà 
patrÕj kaˆ toà uƒoà. Blanc traduit : « je pense qu'après un examen précis on peut dire (les 
deux) à la fois du Père et du Fils ». À mon avis, Origène veut dire que cette idée de la 
                                                 
8
 Pour la construction, voir Schwyzer 2, B. IV. 7 b). g) 1 (p. 401). 
9
 Voir Schwyzer 2, C. I. 2 a) g) (p. 604) sur des pronoms neutres qui renvoient à n'importe quel mot au 
singulier ou au pluriel : Pronominale Neutra können als allgemeine Ausdrücke einen beliebigen Singular 
oder Plural ... aufnehmen. 
10
 Le Commentaire de Théodore de Mopsueste sur les Psaumes (I-LXXX). Ed. Robert Devreesse. Città del 
Vaticano 1939 (Studi e Testi 93). 
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différence est correcte, mais que les hérétiques ne l'ont pas bien montrée et qu'il faut 
préciser (¢kribîj basanisqn). Le Fils11 a reçu le pouvoir de juger, le Père montre sa 
bonté en recevant, après le règne du Christ, ceux qui sont formés dans sa justice ; le Fils 
prépare (eÙtrep…zei) toutes choses par sa parole (lÒgJ), par son arrangement (t£xei), par 
des châtiments (kol£sei), enfin par des remèdes spirituels (pneumatiko‹j „atriko‹j 
bohq»masi), afin qu'elles soient en état de recevoir la bonté du Père. Le Fils dit lui-même 
que nul n'est bon que Dieu seul (Marc 10, 18 ; Luc 18, 19), et Origène arrive (p. 45, 12) 
à ce qu'il dit avoir montré ailleurs12, à savoir que le Père est plus grand que le Fils.           
 
I, § 261 (p. 46, 9) : ”Eti d paralamb£nei t¾n basile…an ¢pÕ basilšwj, Ön ˜auto‹j 
™bas…leusan oƒ uƒoˆ 'Isra¾l kaˆ † oÙ di¦ toà qeoà ¥rxantej aÙtÕn kaˆ m¾ gnwr…santej tù 
qeù. ”Eti pour ™pe… de la tradition est une conjecture de Wendland, acceptée par 
Preuschen et Blanc. Klostermann (p. 276) a vu que le texte remonte à Osée 8, 4 : 
˜auto‹j ™bas…leusan kaˆ oÙ di' ™moà, ½rxan kaˆ oÙk ™gnèris£n moi. Il n'accepte pas la 
conjecture de Wendland et trouve que le texte est en bon état et que la croix est 
superflue. On se demande s'il ne faut pas interpréter ˜auto‹j comme « eux-mêmes », 
« de leur propre chef » et lire aØtîn ou ˜autîn. Le contraire serait oÙ di¦ toà qeoà : les 
enfants d'Israël installaient eux-mêmes un roi, contre le gré de Dieu13, et ils régnaient 
sur eux-mêmes. On peut se demander si un datif comme ˜auto‹j est un « vrai » datif 
ou s'il faut l'interpréter comme indiqué plus haut ; plusieurs exemples présentés dans 
Blass-Debrunner, § 188, sont ambivalents, mais Jean 19, 17 : bast£zwn ˜autù tÕn 
staurÕn me semble assez évident. Il faut quand même avouer qu'il y a la variante 
˜autoà, ce qui n'est à mon avis qu'une normalisation.  D'autres exemples sont 
Théodore de Mopsueste14 p. 273, 2, paraphrasant Ps. 43, 11 : oƒ misoàntej ¹m©j 
di»rpazon ˜auto‹j par dišspwn ¹m©j tÍde k¢ke‹se, æj ™boÚlonto g¦r ˜auto‹j ; ibid., p. 
378, 17, commentant Ps. 57, 8 : SÚmmacoj d oÛtw lšgei: dialuq»sontai æj Ûdwr 
parercÒmenon ˜autù: safšsteron g¦r ™d»lwse tÕ legÒmenon tù e„pe‹n parercÒmenon 
˜autù, où ˜autù est mis comme contraste à l'eau conduite par l'homme dans des 
canaux. Un exemple pris à notre commentaire est Comm. Joh. X, § 214 (p. 207, 14) : 
”Epeita ˜autù prose…lhfen tÕ m¾ gegrammšnon : Origène discute comment Héracléon 
interprète Jean 2, 13 suiv. (la purification du Temple) et dit qu'il ajoute lui-même 
quelque chose sans appui dans le texte.  Moins évident est Comm. Joh. X, § 147 (p. 
197, 26) : tÕn uƒÕn toà qeoà ... ˜autù fragšllion ... plškonta, mais probablement le 
sens est que lui, le Fils de Dieu, faisait lui-même son outil. 
     La conjecture ”Eti pour ™peˆ ne semble pas nécessaire, mais quelle est la 
proposition principale ? Pas polšmouj te toà kur…ou polemîn ˜toim£zei e„r»nhn, car cette 
proposition est coordonnée avec ™peˆ d paralamb£nei. Plutôt t£xa d di¦ toàto « 
Dabˆd » prosagoreÚetai, qui explique pourquoi Jésus est aussi David. Brooke voulait 
rejeter d et Klostermann écrire d¾ au lieu de d ; ces conjectures sont faciles avant 
di¦, mais ne faut-il pas accepter une légère anacoluthe ?   
 
II, § 27 (p. 56, 21) : OÙkoàn oƒ mn qeÕn œcousi tÕn tîn Ólwn qeÒn, oƒ d par¦ toÚtoij deÚteroi 
ƒst£menoi œti tÕn uƒÕn toà qeoà tÕn cristÕn aÙtoà. La tradition a ™pˆ, changé par Preuschen 
en œti. Winter 1 (col. 474) a raison de garder ™pˆ, mais au lieu de son parallèle § 32, p. 
                                                 
11
 On peut regarder le Fils, qui a tout créé, comme démiurge, voir par exemple I, § 255 (p. 45, 11) ; Fr. 1 
(p. 483) ; Contre Celse 1, 47 fin.  
12
 Preuschen donne les références II, § 72 (fin) et XIII, § 19, aussi, moins à propos, Fr. 1, p. 483 où 
Origène parle du Fils comme démiurge. On voudrait bien trouver un passage qui soit décidément plus 
ancien que celui traité ci-dessus. 
13
 L'installation d'un roi sur les Israélites était contre le gré de Dieu, voir 1 Rois 8.   
14
 Voir n. 10. 
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57, 16, ™pˆ tÕn swtÁra fq£santej, mieux vaut apporter ™n toÚtoij †stasqai peu avant : se 
tenir aux phénomènes célestes (toÚtoij), s'adresser au Fils (ƒst£menoi ™pˆ tÕn uƒÕn).15 
 
II, § 47 (p. 59, 31) : to‹j mn g£r, ¤te k£tw tugc£nousi kaˆ ™n sarkˆ œti Øp£rcousin, 
¢pokškleistai t¦ kre…ttona oÙ sunišnai aÙt¦ oÙd tÕ k£lloj aÙtîn dunamšnoij, ™peˆ m¾ 
boÚlontai katanoe‹n sugkÚptontej kaˆ m¾ ™pididÒntej aØtoÝj e„j tÕ ¢nakÚptein. La tradition 
a sunie‹sin, changé par Wendland en sunišnai. Lisez et ponctuez : to‹j mn g£r ... 
¢pokškleistai t¦ kre…ttona, oÙ sunie‹sin aÙt¦ oÙd tÕ k£lloj aÙtîn dunamšnoij, ™peˆ m¾ 
boÚlontai, katanoe‹n. 
 
II, § 80 (p. 66, 10) : Kaˆ m»pote oÙ p£ntwj di¦ tÕ timièteron eGnai tÕ pneàma tÕ ¤gion toà 
Cristoà oÙ g…netai ¥fesij tù e„j aÙtÕ ¹marthkÒti, ¢ll¦ di¦ tÕ Cristoà mn p£nta metšcein 
t¦ logik£, oŒj d…dotai suggnèmh metaballomšnoij ¢pÕ tîn ¡marthm£twn, toà d ¡g…ou 
pneÚmatoj toÝj kathxiwmšnouj mhdemi©j eÜlogon eGnai suggnèmhj tuce‹n, met¦ thlikaÚthj 
kaˆ toiaÚthj sumpno…aj tÁj e„j tÕ kalÕn œti ¢pop…ptontaj kaˆ ™ktrepomšnouj t¦j toà 
™nup£rcontoj pneÚmatoj sumboul…aj. Il faut lire aÙtÕ (sc. tÕ ¤gion pneàma) avant 
¹marthkÒti avec les éditions de Delarue et de Blanc et avec Koetschau (p. 57); il ne faut 
pas garder aÙtÕn de la tradition. La tradition présente ¢pop…ptousi kaˆ ™ktrepomšnoij, 
changés par Wendland en accusatifs. Une autre solution serait de changer toÝj 
kathxiwmšnouj en to‹j kathxiwmšnoij, mais je pense que mieux vaut laisser ¢pop…ptousi 
etc. On peut bien sous-entendre m¾ eÜlogon eGnai avant ¢pop…ptousi. 
 
II, § 82 (p. 66, 22) : E„ d ™n toÚtJ proskÒptei <tij> tù lšgein ºlattîsqai par¦ tÕ ¤gion 
pneàma tÕn swtÁra ™nanqrwp»santa, prosaktšon aÙtÕn ¢pÕ tîn ™n tÍ prÕj `Ebra…ouj 
legomšnwn ™pistolÍ, kaˆ ¢ggšlwn ™l£ttona ... ¢pofhnamšnou toà PaÚlou gegonšnai tÕn 
'Ihsoàn. Il est difficile de sous-entendre « quelqu'un » en partant de ce qui précède, et par 
conséquent, l'addition de tij, proposé par Wendland et mis dans le texte déjà par 
Delarue, semble nécessaire. Blanc traduit prosaktšon aÙtÕn par « il convient de le gagner 
», c'est-à-dire gagner celui qui n'aime pas l'idée que le Fils soit inférieur au Saint Esprit. 
Mais je crois que pros£gein ici veut dire « ajouter » ou même « citer » : cf. § 95 (p. 69, 
9) : œsti prosagage‹n16  pîj di¦ t¾n kak…an « m¾ Ôntej » oƒ ponhroˆ prosagoreÚontai ™k toà 
™n tÍ 'ExÒdJ ÑnÒmatoj ¢nagrafomšnou toà qeoà: « EGpe g¦r kÚrioj prÕj MwãsÁn. `O ín 
toàtÒ mo… ™stin tÕ Ônoma » ; VI, § 65 (p. 120, 2) : piqanÒthtaj ¢pathl¦j prosagomšnaj ¢pÕ 







 pour indiquer une citation qu'Origène ajoute à 
son texte. Il faut donc changer aÙtÕn en aÙtù, renvoyant à ce qui vient d'être cité et dit 
sur l'infériorité supposée du Fils. 
 
II, § 101 (p. 70, 16) : oÙk ™pidiatriptšon tÍ ¢natropÍ tîn aÙtÒqen t¾n ¢top…an 
™mfainÒntwn: oŒon d¾ kaˆ tÕ tÁj grafÁj legoÚshj: « Cwrˆj aÙtoà ™gšneto oÙd ›n »: 
prostiqšnta aÙtÕn (sc. Héracléon) ¥neu paramuq…aj tÁj ¢pÕ tÁj grafÁj tÕ Tîn ™n tù 
kÒsmJ kaˆ tÍ kt…sei: mhd met¦ piqanÒthtoj ¢pofa…nesqai. Il faut lire tù (pour tÕ) tÁj 
grafÁj legoÚshj ...  prostiqšnta aÙtÕn ... tÕ Tîn ™n tù kÒsmJ kaˆ tÍ kt…sei mhdn (pour 
mhd) met¦ piqanÒthtoj ¢pofa…nesqai. Cf. § 100 (p. 70, 12) : prost…qhsi tù « OÙd ›n » 
Tîn ™n tù kÒsmJ kaˆ tÍ kt…sei. Nous devons rattacher mhdn ...  ¢pofa…nesqai à 
                                                 
15
 Pour ™p… avec un accusatif, voir Blass-Debrunner § 233 (Friedrich Blass, Grammatik des 
neutestamentlichen Griechisch. Bearbeitet von Albert Debrunner. Il y a beaucoup d'éditions, aussi en 
anglais.). 
16
 Blanc traduit par « ajouter ». 
17
 II, § 87 (p. 67, 19). 
18
 II, § 91 (p. 68, 10). 
19
 Voir la remarque sur II, § 101. 
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prostiqšnta aÙtÕn, qui autrement serait sans suite nécessaire : en ajoutant des mots à 
l'Écriture il n'achève rien. Suit une citation ou une paraphrase d'Héracléon : pisteÚesqai 
¢xioànta Ðmo…wj prof»taij etc. : (il n'achève rien), prétendant qu'il faut accorder autant de 
crédit aux hommes qui livrent des écrits salutaires20 à leurs contemporains qu'aux 
prophètes et aux apôtres.   
  
II, § 128 (p. 75, 30) : E„ d¾ taÙtÒn ™sti « zw¾ » kaˆ « fîj tîn ¢nqrèpwn » – fhsˆ g£r: « 
•O gšgonen ™n aÙtù zw¾ Ãn kaˆ ¹ zw¾ Ãn tÕ fîj tîn ¢nqrèpwn » – tÕ d fîj tîn ¢nqrèpwn 
tinîn ™sti fîj, kaˆ toàto oÙ p£ntwn <tîn>21 logikîn, Óson ™pˆ † tù ke‹sqai tÕ « ¢nqrèpwn 
», ¢ll¦ « tîn ¢nqrèpwn » ™stˆ fîj, e‡h ¨n kaˆ zw¾ ¢nqrèpwn, ïn kaˆ fîj ™stin. Les 
éditeurs modernes22 mettent donc une croix avant tù ke‹sqai, au lieu de tù Preuschen 
propose toÚtwn avec hésitation, Wendland, aussi hésitant,  tÕ <m¾ p£ntwn tîn> 
¢nqrèpwn. Origène vient de dire que ce ne sont pas tous les hommes ont part au divin 
Verbe, tous ne sont pas éclairés mais seuls les saints sont logiko… (§ 114). Dans oÙ 
p£ntwn logikîn de la tradition, je voudrais regarder <tîn> logikîn comme une 
explication qu'il faut rejeter : le sens est qu'il ne s'agit pas de tous les hommes. Ensuite, 
ne faudrait-il pas lire ¢ll£ tinwn ¢nqrèpwn au lieu de ¢ll¦ « tîn ¢nqrèpwn » ? Une 
traduction de E„ ... tÕ d fîj tîn ¢nqrèpwn etc. serait donc : « si ... la lumière des 
hommes est la lumière de quelques-uns – il ne concerne pas tous quand on lit 'hommes' 
–, mais (s)'il est la lumière de quelques-uns, alors il serait la vie de ceux dont il est la 
lumière ». La phrase est un peu répétitive, mais est-ce que cela offense beaucoup ? 
Winter 2, col. 526, explique la phrase d'une manière qui ne me semble pas tout à fait 
claire, mais il est clair qu'il veut lire Óson ™pˆ tù ke‹tai « tîn ¢nqrèpwn » et considérer 
ces mots comme une parenthèse, ce qui n'est pas trop loin de la proposition présentée 
plus haut.  
 
II, § 173 (p. 85, 10). Je voudrais lire et ponctuer comme suit : ™¦n dš tij ta‹j toiaÚtaij 
proskÒptV ™kdoca‹j, prosagšsqw ¢pÒ te tîn skoteinîn lÒgwn kaˆ tîn didomšnwn ØpÕ qeoà 
Cristù qhsaurîn skoteinîn, ¢pokrÚfwn, ¢or£twn – oÙk ¥llo g£r ti ¹goàmai eGnai toÝj 
skoteinoÝj qhsauroÝj ™n Cristù ¢pokaluptomšnouj – tù « skÒtoj œqeto Ð qeÕj ¢pokruf¾n 
˜autoà » kaˆ « Ð ¤gioj no»sei parabol¾n kaˆ skoteinÕn lÒgon ». Origène vient d'expliquer 
que skÒtoj, « ténèbres », peut être pris en bonne part aussi, signifiant la richesse de 
Dieu. Il poursuit : « mais si quelqu'un se heurte à une telle interprétation, il faut qu'on 
ajoute parmi les paroles enveloppées de ténèbres et les trésors ténébreux, cachés, 
invisibles donnés par Dieu au Christ – car je crois que c'est cela que veulent dire les 
trésors ténébreux révélés dans le Christ –, aux paroles « il a établi sa retraite dans les 
ténèbres » le passage « le saint comprendra la parabole et la sentence enveloppée de 
ténèbres ». Il faut donc lire avec le manuscrit M et Klostermann (p. 274) prosagšsqw au 
lieu de proagšsqw, qui est une conjecture de Preuschen, lire tù avant « skÒtoj  pour tÕ 
de la tradition et lire avec la tradition kaˆ avant « Ð ¤gioj, où Preuschen a conjecturé À.  
On doit donc selon Origène, pour mieux comprendre, ajouter à skÒtoj œqeto Ð qeÕj 
¢pokruf¾n ˜autoà, déjà cité (§172, p. 85, 3 et 9) le passage qui dit que le saint sait 
interpréter. Origène appuie cette idée en montrant que les disciples diraient dans la 
lumière ce qu'ils avaient entendu dans les ténèbres (ibid. l.15) ; ils sauront comment il 
faut interpréter. 
 
                                                 
20
 C'est-à-dire salutaires selon Héracléon, qui se veut un de ces hommes.  
21
 Brooke et Preuschen donnent  tîn, Blanc écrit <tîn>. 
22
 Brooke ne met pas de croix. 
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II, § 209 (p. 93, 6) : p£ntaj ™pˆ tÕ mimht¦j aØtoà (sc. toà qeoà) kaˆ toà Cristoà genšsqai 
parakalîn, kat¦ tÕ marture‹n aÙtoÚj, oŒj cr¾ marture‹n. La tradition donne aÙtoà, 
Preuschen a changé en aÙtoÚj. Je voudrais proposer kaˆ pour kat¦. 
 
VI, § 26 (p. 112, 3) : “Ora d (e„ kaˆ oÛtwj oŒÒn te ¢nqupenecqhsomšnhn ¢nqupofor¦n ØpÕ 
tîn m¾ paradecomšnwn tÕn lÒgon t¾n lšxin taÚthn oÛtwj ™klabe‹n tÕ « ¢pokaluptÒmenon ») 
m»pote dicîj œstin „de‹n « ¢pokaluptÒmenon », kaq ' ›na mn trÒpon Óte noe‹tai, kaq ' ›teron 
d ™¦n † Ï toàto profhteuÒmenon, éste genšsqai kaˆ plhrwqÁnai aÙtÒ: tÒte g¦r 
¢pokalÚptetai, Óte ™pitele‹tai plhroÚmenon. Preuschen et Blanc ont déclaré ce passage 
inintelligible comme il est présenté par la tradition, mais le sens est clair, et il se peut 
qu'on puisse établir un texte sans trop de changement. On a voulu lire 
¢nqupenecqhsomšnhj ¢nqupofor©j au lieu de l'accusatif (Klostermann p. 278), ajouter 
làsai (Brooke) ou lÚontaj (Wendland) après lÒgon, on a pour Ï toàto proposé telÁtai tÕ 
(Brooke), ¼kV tÕ ou teleiwqÍ tÕ (Preuschen), Ï toioàto tÕ (Mondésert23), Ï pou tÕ 
Klostermann (p. 278), ™kbÍ ou parÍ (Wendland). Voici un essai d'établir le texte : “Ora 
d e„ kaˆ oÛtwj oŒÒn te ¢nqupenecqhsomšnhj ¢nqupofor©j ØpÕ tîn m¾ paradecomšnwn tÕn 
lÒgon t¾n lšxin taÚthn oÛtwj ™klabe‹n tÕ « ¢pokaluptÒmenon »: m»pote dicîj œstin „de‹n « 
¢pokaluptÒmenon », kaq ' ›na mn trÒpon Óte noe‹tai ... Je pense comme Klostermann qu'il 
faut combiner “Ora d avec e„ etc., donc sans parenthèse, et lire ¢nqupenecqhsomšnhj 
¢nqupofor©j au lieu de l'accusatif qu'on attend après oŒÒn te et qui s'introduit facilement. 
L'explication du mot ¢pokaluptÒmenon suit avec m»pote etc. 
     On peut comprendre la révélation de deux manières : une révélation se fait quand on 
comprend (Óte noe‹tai), par exemple quand on comprend que le Messie dont parle 
l'Ancien Testament est Jésus-Christ ; l'autre révélation est lorsque s'achève 
l'accomplissement de la prophétie, par exemple quand le Messie paraît sur terre : tÒte 
g¦r ¢pokalÚptetai, Óte ™pitele‹tai plhroÚmenon. Il y a deux types de profhte…a. L'un est 
une proclamation, une constatation qu'il faut comprendre et interpréter (cf. noe‹tai) : il 
faut par exemple comprendre la signification des deux séraphins chez Isaïe 6, 1 suiv., 
interprétés par Origène comme le Christ et l'Esprit24. L'autre est une prophétie, une 
prédiction qui est telle que la vérité se révèle plus tard : ... profhteuÒmenon, éste genšsqai 
kaˆ plhrwqÁnai aÙtÒ. Cependant, † Ï toàto a besoin d'une conjecture, peut-être celle de 
Mondésert, mais on pourrait aussi proposer Ï toàto <tÕ>. 
  
VI, § 74 (p. 122, 3) : t¾n ¢l»qeian di¦ 'Ihsoà Cristoà gegenÁsqai nenohkÒta, perˆ qeoà kaˆ 
toà monogenoàj toà e„j tÕn kÒlpon toà patrÕj dihghs£menon t¦ tosaàta. Origène parle de ce 
qui distingue Jean Baptiste : il a été illuminé par l'Esprit, sa venue était prédite par Isaïe, 
il a compris la vérité (t¾n ¢l»qeian ... nenohkÒta). Ensuite, il faut lire dihghsamšnou, parce 
que c'est le Christ qui explique ; cf. Jean 1, 18, cité en II, § 13-15 (p. 108, 27 ; p. 109, 
12, 15) : Ð ín e„j tÕn kÒlpon toà patrÕj ™ke‹noj dihg»sato.      
 
VI, § 117 (p. 131, 6) : O‡etai d [tÕ] kataskeu£zesqai tÕ me…zona <tù> profhteÚesqai ØpÕ 
`Hsa…ou, æj mhdenÕj taÚthj tÁj timÁj ºxiwmšnou ØpÕ qeoà tîn pèpote profhteus£ntwn. 
Brooke, suivi par Preuschen et Blanc, a supprimé tÕ et ajouté tù. Je crois qu'on peut 
laisser la leçon de la tradition. Héracléon et beaucoup d'autres (§ 116, p. 130, 30) 
voulaient interpréter Luc 7, 28 : me…zwn ™n gennhto‹j gunaikîn 'Iw£nnou oÙde…j ™sti comme 
si Jean était le plus grand de tous, tandis qu'Origène observe qu'il y a une autre 
interprétation, à savoir : il y a égalité entre Jean et les autres. Héracléon pense que la 
preuve de la superiorité de Jean (tÕ kataskeu£zesqai tÕ me…zona) est prédite 
                                                 
23
 Voir l'édition des SC, t. 1, p. 42.  
24
 Voir l'édition des SC, t. 2, p. 146, n. 2. 
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(profhteÚesqai) par Isaïe (40, 3), l' honneur d'être prédit par un prophète n'étant jamais 
donné aux autres. Origène va montrer qu'il a tort, car il y en a d'autres qui sont eux aussi 
prédits dans l'Ancien Testament. 
 
VI, § 145 (p. 138, 8) : ™p¦n ™nst£shj tÁj met¦ t¾n tri£da e„sagwgÁj ™n tÍ tetr£di 
genomšnhj m¾ poiÍ karpÕn ¤gion. La tradition a genÒmenoj, changé par Brooke en genomšnhj, 
ce qui est accepté par Preuschen et Blanc. Lisez genÒmenon, à savoir l'arbre (dšndron). 
Après trois ans, l'arbre doit donner de bons fruits, comme l'a déjà expliqué Origène ; 
sinon, il faut le brûler. À mon avis, e„sagwg» veut dire l'emmagasinage de la récolte, cf. 
la citation d'Héracléon XIII, § 271 (p. 267, 8) : toà d qerismoà ... ½dh ™nestîtoj, et peu 
après : ™pit»deioi (sc. les fidèles, d'après l'interprétation d'Héracléon) prÕj tÕ sunacqÁnai 
e„j ¢poq»khn. 
 
VI, § 163 (p. 141, 31 suiv.). Brooke, Wendland et Koetschau ont traité ce passage,  voir 
l'apparat de Preuschen et Koetschau, p. 59. Un texte amélioré par ces efforts donne à 
mon avis (p. 142, 1) Øpomšnonta (proposé par Wendland) pour Øpomšnontaj de la tradition 
; (l. 9) gegenhmšnJ selon la tradition au lieu de gegennhmšnJ (Wendland et le texte de 
Preuschen) ; (l. 13) e„ m¾ (selon la tradition, d¾ Wendland et le texte de Preuschen) g¦r 
mhd t¦ Øpod»mata, t… lektšon perˆ tîn ™ndum£twn aÙtoà ; Par contre, il est difficile de 
savoir s'il faut lire (l. 1) pÒteron <di¦> (di¦ proposé par Koetschau) t¾n poll»n mou 
¢sqšneian et après, selon la tradition (l. 3) À di¦ t¾n ™ke…nou Øperb£llousan ... qeiÒthta 
avec un parallèle di¦ ... di¦, ou lire pÒteron t¾n poll»n mou ¢sqšneian de la tradition, suivi 
par À d¾ (d¾ Brooke et le texte de Preuschen, au lieu de di¦ de la tradition) t¾n ™ke…nou 
Øperb£llousan ... qeiÒthta. On pourrait peut-être suivre la tradition, en supposant une 
légère anacoluthe. 
 
VI, § 194 suiv. (p. 147, 13 suiv.). Origène discute la position d'Héracléon sur la présence 
du Verbe. Celui-ci comprend Jean 1, 26 : Mšsoj Øm‹n st»kei comme ”Hdh p£restin kaˆ 
œstin ™n tù kÒsmJ kaˆ ™n ¢nqrèpoij, kaˆ ™mfan»j ™stin ½dh p©sin Øm‹n. Origène vient 
d'expliquer (§ 188 suiv.) que Mšsoj Øm‹n peut se comprendre de deux manières : soit le 
Verbe a tout créé et se trouve partout dans la création, soit il se trouve, comme celui qui 
dirige l'homme (tÕ ¹gemonikÒn), dans le cœur de l'homme. 
     Pour la leçon d'Héracléon, le manuscrit M offre ¢nqrèpw, corrigé par une autre main, 
contemporaine, en ¢nqrèpoij. La seconde citation du même texte (§ 197, p. 148, 1) 
donne elle aussi ¢nqrèpw, changé par Preuschen en ¢nqrèpoij : pour les deux citations, 
Blanc suit Preuschen. Je crois que ¢nqrèpJ d'Héracléon est correct, et que de même, il 
faut lire ¢nqrèpJ à p. 147, ll. 23 et 30, où comme pour la première citation d'Héracléon 
une autre main contemporaine a changé ¢nqrèpw en ¢nqrèpoij, correction acceptée à tort 
par des éditeurs, notamment par Preuschen et Blanc. 
     Selon Origène, Héracléon veut dire que c'est seulement maintenant que le Verbe est 
apparu dans le monde et parmi les hommes ; cela va contre l'opinion d'Origène que le 
Fils a tout créé depuis toujours et se trouve partout dans la création, aussi dans l'intérieur 
de l'homme. Il polémique contre Héracléon sur ces deux points. Premièrement il part de 
™n tù kÒsmJ d'Héracléon et montre que le Verbe a toujours existé dans le monde. Il 
demande (§ 195, p. 147, 17) : PÒte g¦r oÙ p£restin ; pÒte d oÙk œstin ™n tù kÒsmJ ; Il 
répond en citant Jean 1, 10. Ensuite, il discute ™n ¢nqrèpJ d'Héracléon (l. 22) :  Po‹on d 
crÒnon dišlipen toà ™n ¢nqrèpJ
25
 eGnai ; Il cite Is. 61, 1 et 65, 1, de même Ps. 2, 6 et 
confirme ainsi sa position en montrant que le Verbe s'est manifesté en Isaïe et en David 
(ll. 23, 25 : ™n `Hsa…v, ™n Dab…d). Finalement, il résume (l. 28 suiv.) en soulignant qu'il y 
                                                 
25
 Preuschen et Blanc : ™n ¢nqrèpoij. 
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a un très grand nombre de passages qui montrent que le Verbe était dans l'homme (l. 30 
: ™n ¢nqrèpJ26). 
 
VI, § 233 (p. 154, 14). Origène parle de ce qui se passe après le passage du Jourdain 
sous Josué, passage interprété, comme celui de la mer Rouge, comme un baptême : tÍ 
dek£tV toà prètou mhnÕj katestratopšdeusan ™n Galg£loij, Óte prîton œdei labÒnta tÕ 
prÒbaton ™ponom£sai toÝj eÙwchqhsomšnouj met¦ tÕ 'Ihsoà b£ptisma. Preuschen et Blanc 
mettent tÕ prÒbaton dans le texte, mais voudraient plutôt lire, d'après Josué 5, 2 suiv. tÕn 
¢krÒbuston, ce que donne Blanc dans sa traduction. Mais il s'agit sans doute de la Pâque, 
cf. Ex. 12, 3, dont la situation est évoquée comme parallèle par Origène : TÍ dek£tV toà 
mhnÕj toÚtou labštwsan ›kastoj prÒbaton.
27
 On se demande plutôt ce que veut dire 
™ponom£sai, car des noms ne sont pas imposés. eÙwchqhsomšnouj se réfère à la fête qui va 
suivre, où l'aliment serait meilleur que la manne (§ 234, l. 24). Il y a donc une confusion 
ou une lacune, et le texte reste difficile à rétablir. 
 
VI, § 237 (p. 155, 3) : DiÒper Ð mn ™ke…nJ œti paideuÒmenoj tù ¥rtJ † tÕ lÒgJ q£naton 
dšxasqai dÚnatai, Ð d fq£saj ™pˆ tÕn met' ™ke‹non ¥rton fagën aÙtÕn z»setai e„j tÕn a„îna. 
La leçon de la tradition est tÕ lÒgJ, pour laquelle les éditeurs ont proposé différentes 
corrections : tù lÒgJ, tù logikù, tÕn tù lÒgJ, tÕn lÒgJ. 
     Josué est le tÚpoj de Jésus-Christ (§ 229, p. 153, 17) ; la manne était un pain pour 
ceux qui étaient encore comme des enfants sous l'autorité des tuteurs, le pain donné par 
Josué/Jésus-Christ est meilleur (voir la remarque précédente). Évidemment, la manne 
signifie la loi, et je propose un changement plus radical : tù ¥rtJ tù nomikù28. 
        
X, § 21 (p. 175, 29) : (toÝj eÙaggelist¦j) ™sq' Óte kaˆ sumferomšnouj ¢ll»loij per… tinwn 
¢nagegrafšnai t¦ eÙaggšlia. La tradition donne ¥llouj, ¢ll»loij est une conjecture de 
Huet29, acceptée à raison par Preuschen mais rejetée à tort par Blanc. Cf. § 15 (p. 174, 
13) et § 17 (p. 174, 24) : sumferšsqwsan ... ¢ll»loij. ¥llouj n'a pas de sens.   
 
X, § 42 (p. 179, 16) : To‹j mn g¦r p£nta Ósa ™ndšcetai fÚsin ¢nqrwp…nhn gnînai œti 
™ntaàqa tugc£nousan e„somšnoij lšgetai deiktikîj tÕ « 'Idoà ™gë meq' Ømîn e„mi ». Le 
contexte est qu'il y a ceux qui peuvent recevoir plus et ceux qui peuvent recevoir moins 
de l'Évangile, voir § 42 (p. 179, 12) : tîn ™piple‹on À œlatton decomšnwn tÕn 'Ihsoàn. Les 
habitants de Capharnaüm sont moins réceptifs, voir § 41, p. 179, 11 : (« parakl»sewj 
¢grÕj »)30  Ñligwtšrwn tugc£nwn dektikÒj. Il faudrait donc lire dektikîj pour deiktikîj : 
Jésus parle aux disciples d'une manière qu'ils sont capables de comprendre, car ils 
savent tout ce qu'on peut savoir. 
 
X, § 89 (p. 186, 11) : 'Iouda…wn mn oân tÕ p£sca prÒbatÒn ™stin quÒmenon, lambanÒmenon 
˜k£stJ kat' o‡kouj patriîn kaˆ ™piteloÚmenon muri£sin sfazomšnaij ¢mnîn kaˆ ™r…fwn, 
ple…osin kat¦ t¾n ¢nalog…an toà ¢riqmoà tîn o‡kwn toà laoà. Je voudrais mettre la virgule 
après ple…osin. Il faut probablement lire sfazomšnwn, car sfazomšnaij semble influencé 
par muri£sin et devient moins probable si l'on rattache correctement ple…osin à muri£sin. 
 
                                                 
26
 Preuschen et Blanc : ™n ¢nqrèpoij. 
27
 La leçon prÒbaton recommandée aussi par O. Guéraud et P. Nautin dans Origène, Sur la Pâque. Traité 
inédit publié ... par Octave Guéraud et Pierre Nautin. Paris 1979 (Christianisme antique 2). Voir p. 122. 
28
 Pour nomikÒj, voir VI, § 276 (p. 162, 14) : (aƒ qus…ai) aƒ nomika…. 
29
 Pour Huet, voir Preuschen, p. LVIII. 
30
 parakl»sewj ¢grÕj est une interprétation du nom Capharnaüm. 
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X, § 94 (p. 187, 1) : ”Eoiken d tù « 'Ostoàn oÙ suntr…yete ¢p' aÙtoà » Ð 'Iw£nnhj ™n tù 
eÙaggel…J kecrÁsqai æj ¢naferomšnJ ™pˆ t¾n perˆ tÕn swtÁra o„konom…an, kaˆ Óte ™n tù 
nÒmJ keleÚontai tÕ prÒbaton ™sq…ontej Ñstoàn aÙtoà m¾ suntr…bein. On se demande ce que 
fait kaˆ. Je voudrais bien le rejeter, ou lire kaq' Óti au lieu de kaˆ Óte. 
 
X, § 172 (p. 201, 11) : TÕ mn oân „de‹n [œcei] Î œcei taàta noà ¢lhqoàj toà doqšntoj to‹j 
lšgousin. Les manuscrits M et P présentent œcei À œcei, le manuscrit V æj œcei. Preuschen, 
suivi par Blanc, veut omettre le premier œcei des manuscrits M et P et écrire Î au lieu de 
À. Je propose œcein Î œcei. 
 
X, § 177 (p. 202, 4) : “Ina d œti m©llon ¢nwtšrw tÁj gÁj tugc£nwsin oƒ Ñcoàntej aÙtÕn 
palaioˆ kaˆ kainoˆ lÒgoi tîn grafîn, ™kkÒptesqai kl£douj de‹ ¢pÕ tîn dšndrwn, †na 
ba…nwsin ™pˆ tîn eÙlÒgwj ™kkeimšnwn. Origène commente l'entrée de Jésus à Jérusalem 
selon Matthieu 2, 1 suiv. L'ânesse et son ânon représentent selon Origène l'Ancien et le 
Nouveau Testament. Ils marchent sur des branches qui sont « bien placées » selon la 
traduction de l'édition des SC. Mais il faut aussi s'apercevoir que tîn eÙlÒgwj ™kkeimšnwn 
veut dire aussi « présentés avec discernement », ce qui se réfère à lÒgoi tîn grafîn : le 
Christ, qui est le lÒgoj, avance sur une interprétation raisonnable des lÒgoi des deux 
Testaments. L'entrée du Christ à Jérusalem est une allégorie pour l'entrée du Verbe divin 
dans l'âme, représentée par Jérusalem (§ 174). Pour  œkkeimai, « se trouver dans les 
textes », voir le Wortregister de Preuschen. 
 
X, § 178 (p. 202, 13) : Kaˆ t£ca oÙk ¢lÒgwj ÔnJ e„k£sai  <¥n tij> t¦j perist£saj fwn¦j 
tÕn ¥gonta aÙt¦j e„j t¾n yuc¾n lÒgon: ¢cqofÒron g¦r tÕ zùon, polÝ d tÕ ¥cqoj kaˆ fort…on 
barÝ dhloàntai ¢pÕ tÁj lšxewj, kaˆ m£lista tÁj palaiotšraj. e„k£sai  <¥n tij> est 
proposé par Wendland et accepté par Preuschen, la tradition des manuscrits ayant 
e‡kase(n). Blanc écrit e‡kasa31. Je pense avec Klostermann (p. 279) qu'il faut suivre les 
manuscrits et lire e‡kase(n), à savoir Matthieu qui, selon Origène, a présenté un texte qui 
n'est pas en premier lieu historique mais plein d'allusions à une vérité plus élevée. 
     Nous constatons qu'il s'agit d'une nouvelle interprétation, introduite comme peu 
après32 par kaˆ t£ca. Origène vient d'interpréter l'ânesse et l'ânon comme l'Ancien et le 
Nouveau Testament qui portent le Verbe, mais maintenant il présente une autre idée : ce 
sont les lectures de l'Anciene et du Nouveau Testament qui entourent le Verbe, qui à son 
tour les porte en l'âme, c'est-à-dire fait qu'elles sont comprises. Le fardeau que portent 
ces lectures est lourd, cf. l. 18 : barÝ p©n tÕ toà gr£mmatoj fort…on, notamment ce que 
porte l'Ancien Testament. 
 
X, § 199 (p. 205, 6) : 'Ep…sthson d ™pimelîj e„ dunatÕn ... t¦j diafwn…aj dialÚesqai par¦ 
tÕn tÁj ¢nagwgÁj trÒpon. Bien sûr, il ne faut pas traduire par « au moyen de 
l'interprétation spirituelle », comme dans l'édition des SC, mais par « autrement que par 
l'interprétation spirituelle ». Origène est convaincu qu'il faut interpréter à l'aide 
d'¢nagwg», spirituellement, car sinon, il resteraient des difficultés insolubles ; cf. § 200, 
où il déclare que l'interprétation spirituelle est la seule possible pour expliquer les 
différences concernant l'entrée du Christ à Jérusalem. Il explique généralement sa 
position à X, § 10 suiv. 
 
X, § 200 (p. 205, 13). Il faut avec Preuschen et contre Blanc rattacher to‹j paraplhs…oij 
pr£gmasin ™pipesÒntoj toà 'Iw£nnou à ce qui précède ; autrement ce qui suit n'a pas de 
                                                 
31
 En fait, par mégarde : e„k£sa. 
32
 Voir § 182 (p. 202, 31) : Kaˆ t£ca « ¹ ¥nw `Ierousal¾m » ... lšgetai nàn.  
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verbe. Il y a dans la phrase citée trop d'infinitifs. Wendland, hésitant, propose de 
changer e„lhfšnai (l. 16) en e„lhfÒta, mais cela ne semble pas suffire. On se demande 
s'il est possible de dire de la foule : ™xelhluqšnai e„j t¾n ˜ort¾n Ôclon kaˆ ™xelhluqšnai e„j 
¢p£nthsin aÙtù. La foule n'est pas sortie à la fête mais par contre, elle est entrée à 
Jérusalem pour la fête, cf. Jean 12, 12 : Ð Ôcloj polÝj Ð ™lqën e„j t¾n ˜ort¾n. Ensuite, elle 
sort à la rencontre de Jésus. Peut-être : ba…a tîn foin…kwn e„lhfšnai lšgontoj tÕn polÝn 
Ôclon e„selhluqÒta (pour ™xelhluqšnai) e„j t¾n ˜ort¾n Ôclon kaˆ ™xelhluqšnai e„j ¢p£nthsin 
aÙtù.  
 
X, § 201 (p. 205, 18) : Pl¾n oátoj (sc. 'Iw£nnhj) Øp' aÙtoà fhsi toà 'Ihsoà eØr…skesqai tÕ 
Ñn£rion, ™f' Ö kaqšzetai Ð CristÒj, plšon ti perˆ toà tropikèteron dhloumšnou Ñnar…ou 
parist¦j me…zona eÙerges…an cwr»santoj t¾n « oÙk ¢pÕ ¢nqrèpou oÙd di' ¢nqrèpwn, ¢ll¦ 
di¦ 'Ihsoà Cristoà ». On se demande ce qui est visé par cwr»santoj. Bien sûr, pas 
Ñnar…ou. Je crois qu'il faudrait lire toà (au lieu de t¾n) « oÙk ¢pÕ ¢nqrèpou etc. : « le fait 
que c'est Jésus-Christ qui agit donne place à un plus grand bienfait ».   
 
X, § 225 (p. 209, 6) : o†tinej (sc. oƒ 'Iouda‹oi) ™pˆ to‹j ØpÕ toà 'Ihsoà ¢pelaunomšnoij, 
poioàsin « oGkon ™mpor…ou » tÕn oGkon toà patrÒj, ¢ganaktoàntej [pr£gmasin] Øp' aÙtîn 
periepomšnoij ¢paitoàsin shme‹on. Wendland, Preuschen et Blanc omettent pr£gmasin, 
d'autres ont proposé ¢ganaktoàntej pr£gmasin Øp' aÙtoà periepomšnoij, où évidemment 
avec Koetschau (p. 63), il faut comprendre aÙtoà comme 'Ihsoà et pr£gmasin Øp' aÙtoà 
periepomšnoij comme « actions commises par lui », ce qui me semble impossible. Je crois 
qu'il faut retenir pr£gmasin et aÙtîn. Le sens est que les Juifs, après la purification du 
Temple (™p… comme souvent au sens temporel), se sont fâchés à cause des choses qu'ils 
avaient à cœur, à savoir le trafic des négociants. Pour perišpw et perišpomai, voir le 
Wortregister de Preuschen.  
 
X, § 229 (p. 209, 24) : (diaskorp…zesqai) p£nta tÕ Ñst© toà Cristoà ØpÕ tîn ™n diwgmo‹j 
kaˆ ql…yesin ™piboulîn ¢pÕ tîn prospolemoÚntwn tÍ ˜nÒthti toà naoà ™n diwgmo‹j. Je 
voudrais bien lire : ØpÕ tîn ™n diwgmo‹j kaˆ ql…yesin ™pibouleuÒntwn (tîn ?) 
prospolemoÚntwn etc. Cf. § 241 (p. 211, 21) : ØpÕ tîn ™pibouleuÒntwn tù lÒgJ toà qeoà. 
 
XIII, § 10 (p. 227, 29) : Peinèntwn g¦r kaˆ ¢poroÚntwn tÁj ¢nagka…aj trofÁj Óson ™pˆ * * * 
oƒ lÒgoi. Preuschen indique une lacune, Blanc met une croix. Des corrections ont été 
proposées ; en voilà encore une : Óson ™p' <Ñl…gon> oƒ lÒgoi. Les mots diyÁn et peinÁn ont 
deux sens : il peut s'agir de ceux qui sont 'vides' et voraces, parce qu'il n'y a pas de 
nourriture et d'eau (§ 8) ; ils ont faim depuis peu de temps, comme, je pense, ceux dont 
Origène parle dans la proposition citée. Par contre, il y a aussi les pauvres et indigents 
qui souffrent constamment. Des exemples de la première catégorie sont les Israélites 
dans le désert (§ 9-11), de l'autre saint Paul (§ 12). 
 
XIII, § 62 (p. 234, 30) : OÙk ¢piq£nwj d tÕ « ¡llomšnou » dihg»sato kaˆ toÝj 
metalamb£nontaj toà ¥nwqen ™picorhgoumšnou plous…wj kaˆ aÙtoÝj ™kblÚsai e„j t¾n ˜tšrwn 
a„ènion zw¾n t¦ ™pikecorhghmšna aÙto‹j. Origène commente Héracléon sur Jean 4, 14. Le 
premier kaˆ n'a pas de fonction, et je crois qu'il faut l'omettre. L'explication d'Héracléon 
est présentée comme un accusatif avec infinitif : toÝj metalamb£nontaj ... ™kblÚsai. 
 
XIII, § 81 (p. 237, 20). Je voudrais lire et ponctuer comme suit : ... ¢koloÚqwj tÕ mn 
Garizeˆn qeopoioàsin oƒ Samare‹j, Óper ˜rmhneÚetai « diatom¾ À dia…resij », [kaˆ] tÁj kat¦ 
t¾n ƒstor…an diatomÁj kaˆ diairšsewj tîn dška fulîn diatetmhmšnwn ¢pÕ tîn loipîn dÚo 
gegenhmšnhj kat¦ toÝj toà `Ierobo¦m crÒnouj, Öj kaˆ aÙtÕj ˜rmhneÚetai « dikasmÕj laoà », 
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'Iouda‹oi d tÕ Sièn (sc. qeopoioàsin), Óper ™stˆn « skopeut»rion ». L'édition des SC met kaˆ 
... laoà entre tirets, mais je pense que mieux vaut omettre kaˆ, souvent ajouté quand un 
lecteur ou copiste a perdu le fil.33  
 
XIII, § 129 (p. 245, 12) : `Hme‹j d di¦ tÕ m¾ Ðr©n t¦j ¢kolouq…aj, ™¦n sîma aÙtÕn (sc. 
qeÕn) <prosagoreÚwmen>, lšgontej kaˆ di¦ t¾n graf¾n toioàtÒn ti sîma, pneàma kaˆ pàr 
katanal…skon kaˆ fîj, tÕ ¢nagka…wj ˜pÒmenon toÚtoij m¾ paradecÒmenoi ¢schmon»somen æj 
ºl…qioi kaˆ par¦ t¦ ™nargÁ lšgontej: p©n g¦r pàr trofÁj deÒmenon fqartÒn ™stin. La 
tradition donne aÙtÕn lšgontej, le texte présenté ci-dessus, à savoir aÙtÕn 
<prosagoreÚwmen>, lšgontej, est une conjecture de Preuschen ; Blanc, comme des 
éditeurs précédents, écrit aÙtÕn lšgwmen. Il me semble plus facile de laisser lšgontej et 
lire ¢schmon»swmen. L'apodose serait donc (l. 19) : éra oân ... ½toi ... t¦ tosaàta ¥topa 
paradšxasqai ... À ™fodeàsai ...  
 
XIII, § 236 (p. 262, 1) : `O mn oân tij ¡ploÚsteron ™re‹ Óti tÕ prostetagmšnon œrgon, Óper 
aÙtoà ™stin toà prost£xantoj, * * æseˆ ™pˆ paradeigm£twn ™lšgomen toÝj o„kodomoàntaj À 
gewrgoàntaj f£skein teleioàn tÕ œrgon toà labÒntoj aÙtoÝj ™pˆ tÕ œrgon, ™n tù poie‹n di' Ö 
parel»fqhsan: Ð dš tij ™re‹ Óti e„per teleioàtai tÕ œrgon toà qeoà ØpÕ toà Cristoà, dÁlon Óti 
toàto prˆn teleiwqÁnai ¢telj Ãn: pîj oân ¢telj Ãn, œrgon tugc£non toà qeoà ; kaˆ pîj tÕ 
œrgon toà qeoà teleioàtai ØpÕ toà e‡pontoj: « `O pat¾r Ð pšmyaj me me…zwn moÚ ™stin » ; 
Origène discute les mots de Jésus (Jean 4, 34) : teleièsw aÙtoà tÕ œrgon. 
     La tradition donne e„ mn oân tij ... ™re‹ pour Ð mn etc., ce qui est une conjecture faite 
par Brooke d'après Ð dš tij ™re‹ (l. 5). Je ne trouve pas qu'elle soit nécessaire, voir plus 
bas. 
     Preuschen indique, comme l'édition des SC, une lacune après prost£xantoj, et 
l'ancien éditeur de la Rue (XVIIIe s.) veut rejeter Óper ; si je comprends bien, le texte des 
manuscrits court sans interruption, et à mon avis, il fonctionne bien. Nous pouvons 
comparer XXXII, § 310 (p. 468, 13) : Noe…sqw d Ð ¥rtoj kaˆ tÕ pot»rion to‹j mn 
¡ploustšroij kat¦ t¾n koinotšran perˆ tÁj eÙcarist…aj ™kdoc»n, to‹j de baqÚteron ¢koÚein 
memaqhkÒsin kat¦ t¾n qeiotšran ... ™paggel…an:  æj e„ ™n parade…gmati œlegon Óti etc. La 
proposition æj e„ etc. est donc rattachée à la proposition précédente d'une manière assez 
libre ; l'édition des SC traduit par « c'est comme si je disais ». Comparons encore II, § 
120 (p. 74, 13) : æj e„ kaˆ ™lšgomen ™pˆ ˜tšrou parade…gmatoj toioàton: oÙ fwtie‹ p©j lÚcnoj 
™nèpion ¹l…ou : « comme si nous disions ». 
     La construction est comme suit : si quelqu'un dit (e„ mn oân tij ... ™re‹) que l'œuvre 
commandée ..., c'est comme si nous disions par exemple que les constructeurs déclarent 
accomplir ce pour quoi ils sont engagés ... , mais (si) quelqu'un d'autre dit (Ð dš tij ™re‹) 
que, si l'œuvre de Dieu est rendue parfaite par le Christ, il est clair qu'elle était 
imparfaite avant d'être parfaite ; (suit l'apodose) comment donc cette œuvre était-elle 
imparfaite, étant une œuvre de Dieu, et comment cette œuvre de Dieu est-elle rendue 
parfaite par quelqu'un qui se dit inférieur à Dieu ? 
 
XIII, § 285 (p. 269, 11) : Posacîj Ð qerismÕj ™n tÍ grafÍ lšgetai kaˆ ™f' Óswn t£ssetai 
nom…zw ¢nagka‹on eGnai paraqšsqai, †na kat¦ tÕ dunatÕn ¹min kaqoraqšntoj toà shmainomšnou 
dunhqîmen ™nq£de „de‹n ™pˆ t…noj tîn pleiÒnwn tštaktai ¹ lšxij. kaqoraqšntoj est une 
proposition de Wendland, acceptée par Preuschen et Blanc, la tradition donnant 
kaqarqšntoj. Cependant, je voudrais bien garder la leçon de la tradition. Cf. II, § 195 (p. 
90) où Origène parle de Jean (fwn») et le Christ (lÒgoj) : (l. 6) ¢nqrèpoij g¦r ØpÕ fwnÁj 
                                                 
33
 Voir la remarque précédente et des exemples dans mon Théodore de Mopsueste et Julien d'Éclane 
sur les Psaumes (sous presse), traitant Le Commentaire de Théodore de Mopsueste sur les Psaumes (I-
LXXX), ed. Robert Devreesse, Città del Vaticano 1939 (Studi e testi 93). 
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kaqa…retai lÒgoj, tÍ fÚsei toà lÒgou kaqa…rontoj p©san t¾n shma…nousan fwn»n. Là, 
kaqa…rw a le sens de « clarifier », « définir ». Comparons aussi XIII, § 428 (p. 293, 10) : 
kaqorînta g¦r œdei tÕ shmainÒmenon met'™piskšyewj kaˆ ¢kribe…aj „de‹n e„ ..., où la tradition 
donne kaqar¦n t¦, changé par Huet34 en kaqorînta. Là aussi, je pense qu'il faut partir de 
kaqa…rw et lire kaqa…ronta. 
 
XIII, § 428 (p. 293, 10). Voir la remarque précédente.  
 
XIX, § 2 (p. 298, 11) : Pl¾n kaˆ to‹j `Ierosolum…taij di¦ tîn protšrwn kaˆ to‹j farisa…oij 
di¦ tîn nàn ™xetazomšnwn fhsˆn Óti etc. Lisez prÒteron. 
 
XIX, § 28 (p. 304, 4) : t¾n di¦ toà 'Ihsoà ™kkenoumšnhn pantˆ tù kÒsmJ c£rin. Voici la 
leçon du manuscrit M et de Preuschen. On a, avec raison, fait des conjectures : 
™kceomšnhn, ™kkecumšnhn, la dernière acceptée par Blanc. Une autre serait kekoinwmšnhn, 
cf. 2 Cor. 13, 13 : ¹ koinwn…a toà ¡g…ou pneÚmatoj. 
 
XIX, § 134 (p. 321, 31) : `O g¦r pol…thj35 tîn oÙran…wn Óra e„ œstin mšn pwj ™k toà kÒsmou 
toÚtou, oÙ m¾n ™k tîn topikîj k£tw. Les éditions de Preuschen et de Blanc acceptent la 
conjecture de Wendland, qui voulait oÙran…wn au lieu de swm£twn de la tradition. Je crois 
qu'il faut laisser swm£twn. Toutes les choses corporelles sont de ce monde, même celles 
en position très haute ; qu'on pense au plus fin des éléments et au firmament. Cf. peu 
après : kaˆ g¦r p©j Ð tîn blepomšnwn pol…thj kaˆ parercomšnwn kaˆ proska…rwn ™k tîn 
k£tw ™st…n, k¨n ™n sugkr…sei tÒpwn ™k tîn ¢nwt£tw tugc£nV.       
 
XX, § 172 (p. 353, 9) : <oÙ> mšntoi ge Ð sunagoreÚwn. Le manuscrit M présente mšntoi ge 
Ð sunagoreÚwn, changé par Wendland et Preuschen en <oÙ>36 mšntoi ge Ð sunagoreÚwn, 
tandis que Blanc n'accepte pas la négation et donne le texte `O mšntoi ge sunagoreÚwn. 
Quant au contexte, Blanc a raison. Origène discute Jean 8, 44 : est-ce que Øme‹j ™k toà 
patrÕj toà diabÒlou ™st veut dire que le diable a un père, ou bien faut-il interpréter 
comme : "votre père, à savoir le diable" ? Origène dit (l. 7) que pour arriver à l'opinion 
que diable et père sont un, on voudrait bien ôter le premier toà et lire ™k patrÕj toà 
diabÒlou. Cependant (mšntoi ge), ceux qui pensent que le diable et le père sont deux, 
aiment bien citer ce qui suit, où Jésus parle du diable et de son père : yeÚsthj ™stˆn kaˆ Ð 
pat¾r aÙtoà. On peut bien accepter mšntoi ge au début d'une proposition, voir Liddell-
Scott-Jones. Donc, à lire avec le manuscrit : mšntoi ge Ð sunagoreÚwn. 
 
XX, § 210 (p. 358, 35) : OÛtw to…nun ¹m‹n parasths£twsan „d…wma toà dexamšnou tÚpon 
kre…ttona À ™l£ttona À Øpodešsteron, kaˆ peiraq»twsan k¨n perilalÁsai t¾n tîn 
dexamšnwn t¾n ¢n£maxin tîn tÚpwn paraplhs…wj di£foron oÙs…an. Origène pense que les 
hommes sont tous de la même substance, oÙs…a. Par contre, ses adversaires, les 
gnostiques37, voulaient voir dans les hommes deux types, dont la substance serait 
différente, à savoir les spirituels et les terrestres (pneumatiko…, coyko…). Origène critique 
cette idée en soulignant que les facultés de l'âme sont les mêmes chez tous, il n'y a pas 
de manières différentes de penser, des types différents de mémoire etc. Les gnostiques 
rétorquent que le même sceau donne la même empreinte dans l'or, dans l'argent, dans 
                                                 
34
 Ancien éditeur (XVIIe s.) 
35
 Pour pol…thj, cf. note complémentaire VIII, p. 374 de l'édition des SC, sur politografhqšntaj de § 136, 
p. 322, 8. 
36
 Conjecture facile après ·htoà. 
37
 Gnostique est, on le sait, un terme moderne. 
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l'étain etc., ces substances étant différentes. Origène répond38 que l'empreinte est la 
même mais la substance une autre, si une chose est faite en or et une autre en argent. 
Dans notre passage il semble dire que les adversaires doivent montrer ce qui est spécial 
pour ce qui a reçu une empreinte (tÚpoj) plus forte ou plus faible. Mais les adversaires 
ne disent pas que l'empreinte est plus forte ou plus faible, ils disent qu'elle est la même 
dans différentes substances, comme l'or, l'argent. Ils doivent montrer la substance 
différente (t¾n ... di£foron oÙs…an) dans ceux qui reçoivent l'empreinte de la même 
manière (tîn dexamšnwn t¾n ¢n£maxin tîn tÚpwn paraplhs…wj). Là, il faut sous-entendre 
que cela se fait aisément si l'on parle des matières comme l'or et l'argent, mais pas quand 
on parle des hommes, chez qui la substance est toujours la même.  
    Je crois qu'il faudrait lire kre…tton À ™l£tton : que les adversaires montrent qu'il y a 
quelque chose de spécial („d…wma) qui est plus fort (chez les spirituels) ou plus faible 
(chez les terrestres). Il leur faut le démontrer, car comme les facultés de l'âmes sont les 
mêmes, il faut chercher quelque chose d'autre et de spécial, „d…wma. 
    Comparons § 207, (p. 358, 19) : Parasths£twsan g¦r par¦ t¦j dun£meij taÚtaj (les 
facultés de l'âme, communes à tous) ˜tšran tin¦ oÙs…an m¾ nooàsan mhd dianooumšnhn mhd 
memnhmšnhn mhd fantasioumšnhn (les activités de ces facultés) ™n oŒj fasin eGnai 
pneumatiko‹j kre…ttona tÁj nooÚshj kaˆ dianooumšnhj. Dans le passage que nous traitons, 
„d…wma kre…tton correspond à oÙs…an kre…ttona. 
 
XX, § 259 (p. 366, 8) : kaˆ eGpen oátoj ™n so…. Voici le texte du manuscrit M, objet de 
conjectures. Preuschen écrit kaˆ eGpen oátoj oÛtwj [™n so…], Blanc kaˆ eGpen oátoj † ™n so….  
Il s'agit d'une citation de I (III) Rois 22, 20, où le Seigneur cherche un volontaire pour 
tromper le roi Achab. Le texte traditionnel est : kaˆ eGpen oátoj oÛtwj kaˆ oátoj oÛtwj. 
Cependant, la tradition dite lucianique présente kaˆ eGpen oátoj oÛtwj kaˆ oátoj oÛtwj kaˆ 
eGpen oÙ dun»sV kaˆ eGpen ™n so… dont, semble-t-il, le texte d'Origène est une variante très 
mutilée. Évidemment, les répétitions de oátoj, de oÛtwj et de kaˆ eGpen ont causé des 
sauts du même au même. Ajoutons que ce qui est additionnel (kaˆ eGpen oÙ dun»sV kaˆ 
eGpen ™n so…) dans l'autre tradition ne se trouve pas où on l'attend, car il faudrait le placer 
à la fin du verset 21, à savoir après kaˆ eGpen prÕj aÙtÕn kÚrioj 'En t…ni ; après, le Seigneur 
ajoute : oÙ dun»sV, et ensuite, l'auteur de l'épisode raconte : kaˆ eGpen: ™n so…, l'esprit, qui 
se dit prêt à agir, répond : « avec ton aide ». 
     Si l'on compare avec la citation du même texte en Perˆ ¢rcîn 3, 2, 1, on trouve là le 
texte traditionnel dans la traduction de Rufin. On se demande si Origène a cité le texte 
de deux manières, ou si une des citations a été manipulée et en tel cas laquelle, et si la 
mutilation a eu lieu dans le texte d'Origène ou avant. Il se peut qu'Origène ait trouvé le 
texte comme il est dans M bon et intelligible, mais en tel cas il faut comprendre oátoj 
comme « l'un ou l'autre ».39 Il faudrait laisser le texte du manuscrit et placer la 
discussion dans l'apparat critique.       
 
XXVIII, § 17 (p. 392, 1) : kalÕn oân tÕ mhdn genšsqai metaxÝ tÁj 'Ihsoà prost£xewj kaˆ 
toà ¢pÕ tîn prostassomšnwn, perˆ ïn 'Ihsoàj ™kšleusen, œrgou. Le manuscrit M donne 
œrgwn, corrigé en œrgou dans le manuscrit V. Il est bien probable que tîn 
prostassomšnwn a influencé ce qui suit, et qu'il faudrait lire perˆ oá 'Ihsoàj ™kšleusen 
œrgou, avec une construction courante, cf. par exemple XIII, § 227 me‹zÒn ™stin Ö eGcen 
brîma fage‹n. Le commandement de Jésus concernait l'action d'enlever la pierre de la 
tombe de Lazare. 
 
                                                 
38
 Voir § 209 (p. 358, 32). 
39
 Voir Jerker Blomqvist, oátoj = der oder der, dans Glotta 51, 1973, 79-91. 
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XXVIII, § 57 (p. 398, 5). La tradition donne : Óte œstin „de‹n tÕn ¢kolouqoànta tù 'Ihsoà 
t…na trÒpon Ð toioàtoj ™xšrcetai (sc. Lazare) etc. Preuschen fait commencer                                                                                      
la proposition par Óte, ce qui lui est reproché par Koetschau40 : Óte ne peut commencer 
qu'une proposition subordonnée, il faut donc changer en tÒte, ce qu'écrit Blanc. Mieux 
vaut mettre une virgule et non pas un point avant Óte. En fait, Óte veut souvent dire 
quelque chose comme « et alors », « c'est alors que », précédé par la proposition 
principale. Donc : (« Jésus cria d'une voix forte,) et alors le disciple de Jésus put voir 
comment ... ».41 Il semble que les grandes grammaires n'aient pas observé cette 
tournure. Quelques exemples en sont VI, § 231 (p. 153, 31) : Kaˆ to‹j ƒereàsi met¦ tÁj 
kibwtoà tÁj diaq»khj keleÚei proporeÚesqai œmprosqen toà laoà, Óte kaˆ tÕ must»rion tÁj 
toà patrÕj prÕj tÕn uƒÕn o„konom…aj ™mfa…netai, XIII, § 10 (p. 227, 30) : 'All¦ kaˆ Ûdatoj 
¢poroàntej kaˆ diyîntej diegÒgguzon kat¦ Mwusšwj: « T… piÒmeqa; » Óte « ™bÒhsen MwsÁj 
prÕj kÚrion ... », XIX, § 64 (p. 310, 15) : Met¦ d toàton tÕn lÒgon ... 'Ihsoàj ™krÚbh kaˆ 
™xÁlqen ™k toà ƒeroà, Óte par£gwn eGden tÕn ¢pÕ genetÁj tuflÒn
42
. Souvent, ce Óte est mis 
après une citation biblique et montre ce qui suit, comme plus haut XIII, § 10 (p. 227, 
32), encore par exemple I, § 243 (p. 156, 5) ; VI, § 289 (p. 165, 9) ; XIII, § 52 (p. 233, 
29) ; XIII, § 169 (p. 252, 22) ; XIII, § 253 (p. 264, 17) ; XIX, § 105 (p. 317, 20). 
 
XXVIII, § 154 (p. 412, 18) : kaˆ sugcr»setai tù « “Opwj c£riti – À cwrˆj – qeoà Øpr 
pantÕj geÚsetai qan£tou ». Le grec d'Hébr. 2, 9 donne les variantes c£riti qeoà et cwrˆj 
qeoà. Il est évident qu'Hilaire a connu les deux leçons et que cwrˆj n'est pas une insertion 
venant d'un copiste ou lecteur, car il cite et commente le passage en I, § 255 (p. 45, 19), 
en tenant compte des deux variantes. Pour lui, le point important est que Jésus est mort 
pour tous sauf pour Dieu. Comment donc comprendre XXXII, § 354 (p. 474, 12) : Nàn 
oân, Óte ¹ o„konom…a toà Øpr p£ntwn p£qouj toà uƒoà toà ¢nqrèpou g…netai oÙ cwrˆj qeoà ? 
Dans la note correspondante, Blanc veut expliquer oÙ cwrˆj qeoà par le fait qu'Hilaire se 
souvient d'un passage de Paul, à savoir 2 Cor. 5, 19, qui parle de Dieu comme présent 
dans le Christ. À mon avis, il faut rejeter oÙ ; on n'a pas compris qu'Hilaire rattache Øpr 
p£ntwn à cwrˆj qeoà, et on a pensé que sûrement, l'économie divine ne se fait pas sans 
Dieu. Cf. encore XXVIII, § 163 (p. 413, 28) : mÒnou 'Ihsoà tÕ p£ntwn tÁj ¡mart…aj 
fort…on ™n tù Øpr tîn Ólwn cwrˆj qeoà staurù ¢nalabe‹n e„j ˜autÕn ... dedunhmšnou.   
 
XXVIII, § 214 (p. 420, 22) : ¢pÕ d tîn ™qnîn « œrhmon œqeto e„j l…mnaj Ød£twn », kaˆ « 
gÁn ¥nudron aÙtîn gÁn e„j diexÒdouj Ød£twn ». Les citations viennent de Ps. 106, 35. 
Klostermann (p. 281) a proposé t¾n pour le premier gÁn, ce qui est accepté par Blanc et 
Corsini. Mais le texte grec a (œqeto) gÁn ¥nudron e„j diexÒdouj Ød£twn. Il est donc au moins 
aussi possible de rejeter le second gÁn et établir le texte selon la Septante. Il est probable 
que les traditions latines (terram sine aqua in exitus aquarum) remontent au même texte. 
 
XXXII, § 263 (p. 461, 18) : E‡per d § ™l£lei ·»mata Ð 'Ihsoàj pneàm£ ™stin kaˆ oÙ 
gr£mma, di' Ólwn zw» ™stin kaˆ oÙdamîj q£natoj, kaˆ mimoÚmenoj aÙtÕn Ð maqht¾j Ön ºg£pa 
pneàma kaˆ zw¾n ¢nagr£fei, ¢koustšon etc. Koetschau43 a sans doute raison en 
comprenant ¢koustšon etc. comme la proposition principale après deux membres 
coordonnés : E‡per ... Ð 'Ihsoàj ..., kaˆ mimoÚmenoj aÙtÕn Ð maqht¾j ... : cf. dans les deux 
membres le parallèle pneàma/zw»(n). Il veut donc subordonner la proposition di' Ólwn etc. 
                                                 
40
 P. 68. 
41
 Pour VI, § 243 (p. 156, 5), les pauvres éditeurs ont aussi péché contre le manuel scolaire, en mettant un 
point avant Óte. 
42
 Blanc : « Ce fut alors qu'il vit ... ». XXVIII, § 184 (p. 416, 5) dans la traduction de Blanc : « c'est alors 
que ».  
43
 P. 48. 
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en proposant di' <ïn> Ólwn. Pourquoi pas plus simplement di' ïn, « parce que », pour di' 
Ólwn ? 
 
XXXII, § 285 (p. 464, 29) : Âj (sc. tÁj e„r»nhj) ¢faireqe…shj Ð ™pithrîn (sc. Ð di£boloj) 
kairoÝj tÁj e„j t¾n yuc¾n e„sÒdou  aÙtoà, kaˆ tÕn didÒnta aÙtù tÒpon e„selqe‹n, e„j tÕn 
'IoÚdan <e„sÁlqen>. e„sÁlqen ne se trouve pas dans le manuscrit M, mais est ajouté dans 
V, suivi par les éditeurs. La leçon de V peut bien être une conjecture. Je propose qu'on 
lise e„sÁlqen au lieu d'e„selqe‹n, sans la conjecture <e„sÁlqen>. 
 
XXXII, § 286 (p. 464, 31). Nous trouvons dans la proposition “Ama d parat»rei etc. 
premièrement prÒteron mn Óti oÙk e„sÁlqen Ð Satan©j etc., ensuite un parallèle introduit 
par kat¦ d t¦ nàn ™xetazÒmena. Le verbe de la proposition suivante est dans le manuscrit 
M un infinitif, e„selqe‹n, changé par les éditeurs en e„sÁlqen, évidemment pour qu'on ait 
un parallélisme e„sÁlqen/e„sÁlqen. Je crois qu'il faut plutôt supposer une légère 
anacoluthe et garder e„selqe‹n. 
 
XXXII, § 290 (p. 465, 17) : ¢ll' Î fhs… ge. Lisez ¢ll' À. La différence entre ¢ll£ et 
¢ll' ½ est mince, souvent non-existante. Blass-Debrunner (§ 448, 8) donne un exposé 
des expressions comme ¢ll' ½, e„ m», ¢ll' e„ m». Cf. par exemple Justin le Martyr 
Apologia minor 4 (3), 2 : OÙk e„kÍ tÕn kÒsmon pepoihkšnai tÕn qeÕn dedid£gmeqa, ¢ll' À di¦ 
tÕ ¢nqrèpeion gšnoj. 
 
XXXII, § 354 (p. 474, 12). Voir la remarque sur XXVIII, § 154 (p. 412, 18). 
 
XXXII, § 377 (p. 477, 16) : toÚtou g¦r ›neken <oÙk> ™kwlÚeto eGnai kaˆ met¦ tîn maqhtîn 
Ð e„pèn : « “Opou dÚo À tre‹j sunhgmšnoi e„j tÕ ™mÕn Ônoma, kaˆ ™gè e„mi ™n mšsJ aÙtîn » 
(Matth. 18, 20). Les éditions ont toujours présenté l'ancienne conjecture <oÙk>, faite par 
Ambrosius Ferrarius (Ambrogio Ferrari) au XVIe siècle. Je ne crois pas qu'elle soit 
correcte. Le contexte, qui part de Jean 13, 33 : œti mikrÕn meq' ¹mîn e„mi, dit qu'une 
interprétation simple serait que le Christ, arrêté, condamné, mort dans le cœur de la 
terre, ne serait plus avec les disciples. Une interprétation plus profonde veut dire : il était 
absent, non pas parce qu'il n'était pas avec les disciples corporellement (l. 14 :  oÙ tù m¾ 
pare‹nai aÙto‹j kat¦ s£rka etc.), comme le veut une interprétation simple ; selon une 
telle manière (simple) de comprendre (toÚtou g¦r ›neken), le Christ était empêché d'être 
même avec les disciples (observez kaˆ avant met¦ tîn maqhtîn), lui qui avait dit « “Opou 
dÚo À tre‹j ... ». L'interprétation plus profonde indique qu'il ne serait là qu'avec les 
dignes, voir la fin du § 377. La discussion continue, § 378 : contre une telle explication 











                                                              16 
Théodore de Mopsueste, Commentaire sur les douze prophètes44 
 
L'éditeur Sprenger a montré que les manuscrits, dont il y a une demi-douzaine, 
remontent en fait à un seul, à savoir le codex Vaticanus Graecus 2204 (s. X/XI). Il y a 
des influences qui viennent d'autre part pour le Vaticanus Graecus 618 et pour le codex 
Evorensis IV (aujourd'hui disparu), mais elles sont de peu d'importance. Le codex 
Vaticanus Graecus 2204 est aussi plus ancien que les autres de plusieurs siècles. Le 
problème n'est donc pas en premier lieu de choisir entre des leçons différentes, mais 
plutôt de chercher à comprendre le texte du Vat. Gr. 2204 et de l'accepter ou non.  
     On pourrait faire beaucoup plus de corrections que celles que l'on trouvera ci-
dessous. Je ne commente la ponctuation que si elle gêne trop le contexte et je ne me 
soucie pas des accents çà et là mal placés. De même je laisse souvent sans commentaire 
les désinences fausses qu'un lecteur peut corriger aussi bien ou mieux que moi. Il faut 
faire attention aux leçons proposées par von Wegnern (voir n. 44) et Fritzsche (voir n. 
45). Généralement, je n'étudie pas le texte des lemmes. 
 
3, 6 : ¢nagka…wj d lšgei kaˆ tÕn kairÕn ™n úper kat¦ t¾n ™ggenomšnhn aÙtù qeiÒqen m»nue 
t¦ ™sÒmena. Un mot fait défaut après qeiÒqen, probablement ¢pok£luyin. Cf. l. 13 : di¦ tÁj 
¢pokalÚyewj tÁj qe…aj, et l. 16 : t¾n ™ggignomšnhn ¢pok£luy…n te aÙtù. 
 
5, 8 : prÕj tù kaˆ pollÍ tÍ paraqšsei me…zona fa…nesqai, tÕ tÕn qeÕn aƒre‹sqai etc. Il faut 
accepter la proposition de v. Wegnern : prÕj tù kaˆ pollù tÍ paraqšsei me‹zon 
¢nafa…nesqai (fa…nesqai ?) tÕ etc. 
 
5, 15 : œlegcon tÁj perˆ ™m gnèmhj ¢kribj paršxontai t¾n ™pagomšnhn aÙto‹j Øp' ™moà 
timwr…an. Cf. 7, 29 : (tÕ qaàma) safÁ tÁj qe…aj ÑrgÁj tÕn œlegcon parecÒmenon et lisez  
œlegcon ... ¢kribÁ.  
 
9, 17 : ™pˆ tù t¾n qeosšbeian ™kpaideàsai e„j me…zona scšsin ¢gage‹n ˜autoà. Lisez par 
exemple ™kpaideàsai <kaˆ>. scšsij est à peu près un synonyme de di£qesij, dans le sens 
d'« amour » ; cf. 51, 23 et 29. 
 
9, 24 : ¹ taÚthj sunagwg¾. Peut-être ¹ tÒte sunagwg¾. Voir le contraste (l. 21 suiv.) 
entre oƒ patšrej oƒ tÒte et tîn met¦ taàta et entre ¹ tÒte sunagwg¾ et tÕ met¦ taàta 
sÚsthma. 
 
13, 4 : (p£nta ÐpÒsa) eÙprepestšrouj ™de…knu tîn tÁj ¢polaÚsewj loipîn ¢nqrèpwn. Lisez 
tù tÁj ¢polaÚsewj. 
 
17, 25. Ponctuez : `O mn g¦r ¢¾r kat¦ gnèmhn ™m¾n paršxei tÍ gÍ tÕn ØetÒn, – oÙranÕn 
g¦r tÕn ¢šra kale‹, æj kaˆ t¦ petein¦ toà oÙranoà Ótan lšgV, †na e‡pV t¦ tšmnonta tÕn ¢šra 
–, ¹ d æj e„kÕj ¢rdomšnh toÝj karpoÝj ¢fqÒnwj paršxetai etc. 
 
                                                 
44
 Theodori Mopsuesteni Commentarius in XII prophetas. Einleitung und Ausgabe von Hans Norbert 
Sprenger. Wiesbaden 1977. (Göttinger Orientforschungen. V. Reihe: Biblica et patristica. Band 1.) Une 
édition ancienne est celle de von Wegnern: Theodori Antiocheni Mopsuestiae episcopi quae supersunt 
omnia. 1. Ed. August Friedrich Victor von Wegnern. Berlin 1834. Beaucoup de bonnes propositions de v. 
Wegnern auraient dû se trouver dans le texte et non pas dans l'apparat de Sprenger. On trouve un texte 
fondé sur des éditions d'Angelo Mai dans PG, vol. 66. 
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18, 29 : tÁj gnèmhj, ¿n perˆ toÝj uƒoÝj 'Isra¾l ¢posózein ™spoÚdaka p£sV mocqhr…v 
suzîntaj. Lisez quelque chose comme <eGcon, oÞj> ¢posózein etc. Nous avons là un 
thème qui revient : Dieu veut toujours sauver les Israélites, même quand ils pèchent 
gravement. La miséricorde (œleoj) de Dieu est un mot-clé, comme filanqrwp…a et 
khdemon…a. 
 
21, 26 : ésper tin¦ pthn¦ ¢qrÒon ta‹j tîn pen»twn ¡rpaga‹j ™piÒntej. Je propose to‹j pour 
ta‹j. Les puissants attaqueront et ravageront comme des oiseaux de proie les biens des 
pauvres. Ainsi, on aura peu avant ™phre£zontej toÝj ¢sqenestšrouj, et après to‹j tîn 
pen»twn ™piÒntej, bl£ptein ™spoudakÒtej toÝj pšlaj. 
 
22, 27. Ponctuez : ™peid¾ g¦r koinÕn ¡p£ntwn kšrdoj ¹ ƒeratre…a, kaqëj Ð mak£rioj lšgei 
Paàloj: di¦ toàto Ñfe…lei ésper Øpr ˜autoà, oÛtwj kaˆ tîn toà laoà prosfšrein 
¢gnohm£twn, e„kÒtwj ¤pantaj ¢pob£llesqai tÁj ƒerwsÚnhj lšgei pepaumšnhj ™ke…nhj. Je 
pense que di¦ toàto Ñfe…lei etc. sont les mots de s. Paul (Hébr. 9, 7), rendus librement. 
La proposition principale commence par e„kÒtwj. 
 
24, 21 : o‰. Il faut lire oƒ <d> : pour savoir la volonté des dieux, il y a ceux (l. 19 oƒ mn) 
qui se servent de sÚmbola, d'autres (oƒ <d>) utilisent des bâtons. 
 
29, 29 : kaˆ ™n ¹mšraij toà ™lšgcou lšgei d ™n tÍ ™fÒdJ tîn polem…wn. Il faut rejeter d. 
Cette construction de lšgei est très fréquente : par ™n ¹mšraij toà ™lšgcou (Os. 5, 9), il 
veut dire (lšgei) : ™n tÍ ™fÒdJ tîn polem…wn. 
 
31, 4 : tacÝ fait partie de la citation (Matth. 5, 25). 
 
33,19 : t¦ d paratÒmena par' Ømîn. Il faut lire prattÒmena, comme PG 66, 161 A. 
 
35, 19 : †na pornik¾n ™p»reian Øpome…nasan ‡dwsin aÙtîn t¾n ¢delf»n. Il s'agit de Siméon 
et de Lévi qui vengeaient l'honneur de leur sœur (Gen. 34). Donc : †na <m¾>. 
  
35, 23 : p£ntaj kat' aÙtÕn ¢ne‹lon. Lisez kat' aÙtÕ, « en même temps ». Cf. 37, 12 : kat¦ 
taÙtÕn °dein, ce qui remonte à sun®dwsin et sun®dontej dans le verset ; cf. aussi la 
remarque sur 327, 1. 
 
36, 22 : tÒte d¾ loipÕn prÕj tÕ kre‹tton Ðr©n ™qšloite, ¢rcÁj Øm‹n ˜tšraj de»sei. Ne faut-il 
pas lire tÒte d'e„ ? Peu après, qu'on lise tîn tÒte dwreîn a„scunqšntej tÕ mšgeqoj, sans 
virgule avant tÕ mšgeqoj. 
 
43, 20 : Óqen d¾ kat¦ tîn dam£lewn ™tolm»qh prîton. Je propose <t¦> kat¦ tîn 
dam£lewn. Il s'agit des veaux d'or de Jéroboam (3 Rois 12, 28). 
 
47, 27 : tosoàton d ¢fšsthke toà de‹sqai qusiîn, À taÚtaij Ñrg…zesqai t¾n o„ke…an tim»n. 
Ñrg…zesqai ne semble pas avoir de sens. Peut-être log…zesqai, « attribuer la propre dignité 
aux sacrifices », « considérer que la propre dignité consiste dans les sacrifices ». Pour 
log…zesqai, voir 212, 24 pantÕj toà pl»qouj aÙtîn t¾n ¢pèleian logie‹ tù qeù. 
 
48, 7 : tÁj ¢sebe…aj, À suzîntej. Lisez Î suzîntej, en comparant par exemple 18, 30 : 
p£sV mocqhr…v suzîntaj, 49, 27 : pollÍ ¢dik…v sunšzhj, de même 62, 2. 
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54, 16 : oÙc Âtton ¹ ¥grostij ¢qrÒon fue‹sa. Le contexte est que le jugement de Dieu 
arrive et fait un grand effet, tout comme cette herbe qui se développe rapidement et 
donne beaucoup. Il faut donc lire À pour ¹. oÙc Âtton ½ est, bien sûr, une construction 
normale, cf. par exemple 264, 12. 
  
54, 25 : t¾n kaqa…resin aÙtîn Ðrîntej fober£n tina ta‹j tîn polem…wn ginomšnwn cers…n. 
Lisez ginomšnhn. 
 
55, 10. Le lemme (Os. 10, 6), dit, comme toute la tradition du prophète : kaˆ aÙtÕn (sc. 
tÕn mÒscon, voir v. 5) e„j 'Assur…ouj d»santej ¢p»negkan xšnia tù basile‹ 'Iare…m/Iarim. 
Théodore explique que, craignant l'attaque des Assyriens, on avait coupé l'idole, faite en 
or, en morceaux, on l'avait emballée (sund»santej) et portée comme un cadeau au roi 
d'Égypte. Il comprend évidemment 'Iare…m comme le nom de ce roi. Il poursuit en disant 
qu'en vain on cherche le secours des Égyptiens. Il semble donc qu'il ait lu e„j A„gupt…ouj, 
leçon autrement inconnue, pour e„j 'Assur…ouj. La leçon du lemme est une 
pseudocorrection d'après la traduction absolument dominante. 
 
62, 3 : mšllontej. Lisez mšllontaj, comme ensuite toÝj p£scontaj. 
 
65, 5 : tÁj mn perˆ toàton (sc. tÕn QeÒn) ¢ntecÒmenoj qerape…aj, Óper Ñfe…lesqai taÚthn 
sumbšbhke dika…wj. Lisez úper. 
 
66, 22 : polutrÒpwj te ™pifainÒmenoj to‹j tÒte dika…wj, Mwse‹ te lšgw kaˆ 'Ihsoà tù 
Nau», kaˆ to‹j kat' ™ke…nouj: ¤panta d taàta pr£ttein aƒroÚmenoj proqÚmwj ïn ™crÁn 
memnhmšnouj ¢rke‹sqai to‹j doqe‹sin, m¾ met¦ ¢dik…aj ¢fairÒmenoj t¦ ˜tšrwn. On peut 
chercher à reconstruire ce texte de plusieurs manières, par exemple en lisant memnhmšnouj 
<™kšleusa > ... ¢fairomšnouj t¦ ˜tšrwn. Il est du moins clair qu'il faut lire le pluriel, par 
exemple ¢fairomšnouj, car le mot doit se référer aux Israélites, qui devaient être contents 
de ce que Dieu leur avait donné et qui ne devaient pas spolier les autres. 
 
71, 17 : ka…toi ge ™moˆ dokoàn ¹goÚmenÒn sou tÕn Samou»l ... paregr£yasqe ... f»santej de‹n 
œcein basilša. Pour ka…toi ge ™moˆ dokoàn, Fritzsche45 a conjecturé kat¦ tÕ g¦r ™moˆ dokoàn, 
mais mieux vaut écrire kat¦ tÒ ge ™moˆ dokoàn. Cf. 224, 8 : kat¦ tÕ ™mo… ge dokoàn. kat¦ tÕ 
dokoàn avec un datif aussi 216, 28 kat¦ tÕ aÙtù46 ge dokoàn, 231, 24 : kat¦ tÕ dokoàn 
˜auto‹j. Cf. aussi 222, 18 : par¦ tÕ ™moˆ dokoàn. 
 
73, 20 : éste oÙk aÙtÕj dišsteilen. Il faut combiner cette phrase avec ce qui précède. Le 
commentateur vient d'expliquer que l'Assyrien voulait bien traiter Jérusalem et la Judée 
comme il avait traité les dix tribus, mais Dieu l'en avait empêché : ce n'était donc pas lui, 
l'Assyrien, qui avait fait la distinction entre les deux royaumes, celui d'Israël et celui de 
Juda, mais le Seigneur, qui est celui qui agit dans le verset (Os. 13, 25 : diÒti oátoj ¢n¦ 
mšson ¢delfîn diastele‹) et dans ce qui suit. Après (l. 23) ™ke…nouj commence une autre 
phrase, introduite par ™peid¾, dont la proposition principale semble commencer par (74, 
4) toàto d¾ lšgei. Cette proposition est bien longue et ne pas cohérente, car il y a une 
parenthèse (73, 27 - 74, 3 : oÛtw d lšgei ... diesparmšnoi) insérée dans la phrase ™peid¾ 
etc., et ensuite toàto d¾ lšgei se réfère plutôt à la parenthèse. Il n'y a donc rien qui 
correspond clairement à la phrase ™peid¾ etc.     
                                                 
45
 Otto Fridolin Fritzsche, De Theodori Mopsuesteni vita et scriptis. Halle 1836. P. 56. 
46
 von Wegnern, p. 359, n. 1, a proposé avec raison aÙtù pour aÙtÕ du manuscrit, conjecture que Sprenger 
n'a pas accepté. 
                                                              19 
 
76, 2 : pÒrrwqen dehsÒmeqa kaˆ tÁj pl£nhj ™ke…nhj loipÒn, éste t¦ par' ¹mîn ginÒmena 
qeoÝj Ñnom£zein. Le contexte est que les Israélites ne considéreront plus les idoles, faites 
par les mains d'hommes, comme des dieux ; ainsi Os. 14, 4. dehsÒmeqa, qui ne se 
comprend guère, semble influencé par le dehsÒmeqa précédent (75, 31). Je propose d 
™sÒmeqa : nous serons loin de cette erreur. 
 
79, 9 : œsti d ØpÒqesij aÙtoà tîn lÒgwn koinîj e„pe‹n, À kaˆ p£ntwn tîn profhtîn. Lisez ¿ 
pour À, en omettant la virgule après e„pe‹n. L'hypothèse, c'est-à-dire le thème, est celle 
des autres prophètes. 
 
79, 18 : æj ¨n Ðmoà te tîn proeirhmšnwn Øpomimn»skoien ¤pantaj kaˆ etc. L'idée est que 
tous les prophètes après David parlent de ces événements ; voir plus haut sur 79, 9 et 79, 
22 : ¢nagka…wj tîn profhtîn ›kastoj kat¦ mn tÕ ple‹ston ™ke‹na fa…netai lšgwn, aussi 
sous Joël 106, 27 : ¤pantej t£ te par¦ tîn 'Assur…wn kaˆ t¦ met' ™ke‹na par¦ tîn 
Babulwn…wn gegonÒta fas…n. Il faut donc lire ¤pantej. 
 
80, 20. Le Psalmiste s'adresse aux anciens et demande s'ils ont vu quelque chose d'aussi 
effroyable. Pour e„ dš ti des manuscrits, il faut lire e„ d» ti toioàto gegononÕj ... ™p…stasqe 
ou e‡ ti etc. 
 
81, 8 : met' ™ke‹non (sc. Qeglafalas£r) Salman£sar ésper ¢kr…j tij plšon ™pinemhqn t¦ 
Ømštera. Lisez ™penem»qh. Il y a certes eu un parallèle : Qeglafalas£r ... ™dÇwsen, 
Salman£sar ... ™penem»qh. ™pinšmomai se trouve par exemple en 87, 24. 
 
82, 6 : ™gkallwp…zwn. Déjà von Wegnern47 avait proposé ™kallèpizon, à mon avis 
correctement. On aura ainsi un parallèle au précédent perie‹pon. 
 
90, 19 : metagnînai ™pˆ to‹j kako‹j oŒj ™pagage‹n ™bouleÚsanto. Lisez ™bouleÚsato. Le 
Seigneur, qui est charitable et patient, se repent. Cf. le lemme (l. 8) metanoîn ™pˆ ta‹j 
kak…aij. 
 
105, 11 : § perˆ t¾n 'Ierousal¾m kaˆ t¾n 'IoÚda ful»n, eGt' oân toÝj loipoÝj toÝj tÁj 
basile…aj ™ke…nhj ... g…gnesqai ½mellen. Fritzsche48 a proposé perio…kouj pour loipoÝj, ce 
que Sprenger, à raison, n'a pas accepté. Premièrement, les dix tribus ont souffert, puis 
Jérusalem et Juda sont frappés, c'est-à-dire ce qui reste de l'ancien royaume. eGt' oân 
(e‡t'oân ?) introduit une explication et correspond à « c'est-à-dire ». Cf. 109, 29 ; 117, 1 ; 
143, 2849 ; 221, 7 ; 241, 2. Cf. aussi Grégoire de Nazianze, Lettre 101, 5050 : T…j d kaˆ Ð 
lÒgoj aÙto‹j tÁj ™nanqrwp»sewj ‡dwmen, e‡t'oân sarkèsewj, æj aÙtoˆ lšgousin et, très 
pareillement, 102, 4.   
 
105, 14. Par ™peid¾ commence une très longue proposition qui finit en l. 31. Il y a là-
dedans une insertion importante : l. 17 toÚtou g¦r ›neken – (l. 26) ˜autù. Il faudrait donc 
ponctuer selon cette construction. 
 
                                                 
47
 von Wegnern, p. 133,  n. 1. 
48
 Fritzsche, p. 56. 
49
 À 143, 28 il faut lire avec v. Wegnern, p. 234, n. 1, basilšwn pour basileiîn de l'édition. 
50
 Grégoire de Nazianze,  Lettres théologiques. Introduction, texte critique, traduction et notes par Paul 
Gallay. Paris 1974. (SC 208.) 
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106, 20 : nàn mn ™festîta tîn 'Assur…wn mhnÚontaj (sc. toÝj prÒf»taj) t¦ kak£, aâqij d 
™p' ™ke…nouj t¦ par¦ tîn Babulwn…wn ™sÒmena dhloàntaj. Lisez ™p' ™ke…noij, sc. to‹j kako‹j, 
au sens temporel. Cf. l. 27 : t£ te par¦ tîn 'Assur…wn kaˆ t¦ met' ™ke‹na par¦ tîn 
Babulwn…wn gegonÒta. 
 
108, 24 suiv. : prÕj tÕ (lisez tù) k¢ke‹no dÁlon eGnai, Óti oÜte kat¦ pneumatik¾n 
¢pok£luyin ™lšgxai keleuÒmenoi tÕn 'Oz…an ¢neb£llonto ¥n pote oƒ profÁtai, ta‹j qe…aij 
a„doÚmenoi basilša, m¾ tetuchkÒsi te prÕj toàto ¢pokalÚyewj oÙdeˆj ¨n mšmyaito dika…wj 
oÙk ™piceirhkÒsi pr£gmati m¾ ™x ¢pokalÚyewj qe…aj aÙto‹j deicqšnti. Le problème est de 
savoir pourquoi les prophètes n'avaient pas blâmé le roi Ozias qui s'était approprié le 
droit et le devoir des prêtres (2 Chron. 26). Le contexte du commentaire doit être : si les 
prophètes avaient été commandés par une révélation spirituelle, ils n'auraient pas, même 
s'ils avaient de la vénération pour le roi, différé le blâme, mais sans une telle révélation, 
personne ne pouvait critiquer à juste titre, car on ne s'engageait pas dans une entreprise 
qui n'était pas indiquée par une révélation divine. Je pense qu'il faut lire m¾ tetuchkÒtej 
te (te correspondant à oÜte précédent) et ™piceirhkÒtej. Il y a un changement entre 
singulier et pluriel (oÙdeˆj, aÙto‹j), mais à mon avis acceptable, car sous oÙdeˆj on 
imagine tous les prophètes. Il semble que ta‹j qe…aij (avant a„doÚmenoi) n'ait rien à voir 
dans le texte ; c'est probablement une insertion qui vient de la marge.    
     Ensuite, le texte présente une répétition bizarre : Ói ge di¦ p£ntwn e„èqeisan ta‹j 
pneumatika‹j ¢pokalÚyesin ˜pÒmenoi kat' ™ke…naj mn kaˆ lšgein ti kaˆ m¾ lšgein, par' 
™ke…naj d m»te lšgein m»te sig©n oÙk ¥n potš ti – oÜte m»te e„pe‹n ˜lÒmenoi par' ™ke…naj. Je 
crois que oÜte m»te etc. est une insertion qui se trouvait originairement dans la marge et 
qui a été introduite, en état corrompu, dans le texte.  
 
111, 22 : toÝj ™k tÁj Carr¦n paroikoàntaj aÙto‹j (sc. les habitants de Damas) ¢fan…sai, 
poll¾n aÙto‹j ™k tÁj o„ke…aj dun£mewj Øpopteuomšnhn paršcein bo»qeian. Lisez 
Øpopteuomšnouj (sc. les gens de Harân). 
 
123, 19. Lisez sans virgule après mhdn : éste ¥gan Ñl…gwn periswqšntwn mhdn ¢peoikšnai 
tÕ pr©gma prob£tou lhfqšntoj te ØpÕ lšontoj kaˆ etc. ; « ne diffère en rien d'un mouton 
pris par un léon ». 
 
131, 6 : oátÒj ™stin Ð ¢dikoÚmenoj Øm‹n ØpÕ tîn polem…wn kr‹nai dun£menoj. Lisez 
¢dikoumšnoij. C'est la distinction bien connue entre kr…nein tin£, « condamner quelqu'un », 
et kr…nein tin…, « juger en faveur de quelqu'un ». Théodore explique ces tournures 
plusieurs fois dans son commentaire sur les Psaumes.51  
 
141, 22 : Ótan Øm‹n ™pegšneto taàta. v. Wegnern a proposé oÜte, mais mieux vaut écrire 
oÜt' ¨n, correspondant à oÜte ... ¥n précédent.   
 
143, 28. Voir n. 49. 
 
145, 17. Le texte donne : sunidën – æj ™pˆ plšon taàta par¦ toà prof»tou legÒmena – 
¢melestšrouj eGnai perˆ t¾n toà e„dèlou qerape…an paraskeu£sei toÝj ple…stouj. Il faut ôter 
les tirets : taàta ... legÒmena est le sujet de paraskeu£sei. 
 
                                                 
51
 Le Commentaire de Théodore de Mopsueste sur les Psaumes (I-LXXX). Ed. Robert Devreesse. Città del 
Vaticano 1939. (Studi e Testi. 93.) Voir par exemple p. 348, 16. 
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145, 28 : tÕn basilša ... de…sant£ ti kat¦ toà prof»tou poiÁsai kakÒn, ¢f' ïn ™gnèkei 
par£ te `Hl…ou kaˆ 'Elissa…ou profhteuÒntwn te ½dh kaˆ gegonÒtwn. Il semble nécessaire 
de lire profhteuqšntwn : le roi avait peur, à cause de ce qui avait été prédit 
(profhteuqšntwn) contre les rois par ces prophètes et qui s'était réalisé (gegonÒtwn). 
 
152, 16 : oÛtwj Ð tÕ mn Ûdwr tÁj qal£sshj lamb£nwn te kaˆ ™pˆ tÁj gÁj ™kcšwn. Lisez 
oátoj. Il y a un parallèle entre (l. 14) oátoj, fhs…n, Ð p£ntote mn ™n oÙranù deiknÚmenoj ... 
p£ntwn Øperke…menoj et oátoj ... Ð lamb£nwn ... ™kcšwn.  
 
154, 4 : metast»seij g£r tinaj Øpomemn»kasin ™ke‹noi (sc. ¢llÒfuloi et SÚroi) oÙdn ™coÚsaj 
par£doxon, oÙdš tina ™m¾n ™xa…reton ™pimšleian deiknÚsaj perˆ aÙtoÚj. Lisez metast£seij et 
™de…knusa. Les gens mentionnés avaient fait quelques déplacements, mais pas d'une 
manière merveilleuse, comme l'exode de l'Égypte, et Dieu ne s'était pas beaucoup soucié 
d'eux. 
 
155, 29 : tÕ t¾n ™p…gnwsin t¾n qe…an ™ggenšsqai to‹j te loipo‹j tîn ¢nqrèpwn kaˆ p©si d 
to‹j œqnesin ™p' aÙtîn ðptai tîn pragm£twn tÕ ¢lhqšj. Lisez toà pour le premier tÕ. Par 
les faits, la vérité (de la prophétie) est montrée, la vérité que tous les peuples ont eu la 
connaissance de Dieu. La prophétie porte sur le retour à Jérusalem, mais aussi sur Jésus-
Christ et sur le christianisme, répandu parmi tous les peuples. 
 
159, 5 : 'Idouma‹oi, kairÕn ™pit»deion e„lhfšnai nom…santej e„j tÕ panwleqrˆ p£ntaj 
¢polšsai toÝj ™k tÁj 'IsrahlitikÁj ærmhmšnouj suggene…aj. Lisez ærmhmšnoi. Le participe 
remonte à 'Idouma‹oi. 
 
172, 22 : dhlonÒti. Lisez dÁlon Óti, coordonné (l. 23) avec kaˆ Óti. 
 
174, 13 : prosqe‹nai p£ntwn tÕ kre‹tton. Lisez proqe‹nai. 
 
174, 28. Les gens de Ninive entendirent le prophète et se repentirent : ™qnikoÚj te Ôntaj 
kaˆ oÙdn didaskal…aj eGdoj e„j qeosšbeian ¹koÚshj prÒteron dedeigmšnouj. Lisez dedegmšnouj : 
ils n'avaient pas reçu d'enseignement. Cf. 186, 17 : dex£menoi t¾n didaskal…an, mais cf. 
aussi 217, 9 : tÁj profhte…aj œtucon dedeigmšnoi fwn»n, où il faut lire dedegmšnoi. Après 
dedegmšnouj, il faut changer le point en virgule avant la phrase æj ¨n dhlèseien etc. 
 
175, 3. Nous avons là une très longue phrase. Elle commence par ”Enteuqen suivi de 
sunidèn, dont dépendent premièrement æj, ensuite (l. 7) kaˆ Óti et (l. 12) Óti te. La 
proposition principale survient en l. 17 ¢nagka…wj ºqÚmei, devant laquelle il faut mettre 
une virgule, non pas un point. Ainsi, la phrase ne finit que par (l. 22) didaskal…v. 
 
178, 7 : ™peid¾. Lisez ™pˆ d. Il y a le parallèle (l. 5) ™pˆ mn tÁj paraqalass…ou pÒlewj ... 
dunatÒn et ™pˆ d tÁj ¢pJkismšnhj ... tÁj qal£sshj oÙdamîj ¡rmÒtton. 
 
188, 5 : dšon ¢ntishkoàn tÍ Øpole…yei tÍ sautoà t¾n p£ntwn swthr…an. Dieu dit que le 
sauvetage de tous les habitants de Ninive vaut bien la mauvaise humeur de Jonas. Il faut 
lire Øpol»yei, « opinion », presque « état d'âme ». Cf. dans ce qui suit aƒretèteron 
nom…zein aÙtÒn se toioàton ØpolhfqÁnai À tosoÚtwn ¢pèleian gegenÁsqai. Cf. 189, 6 : ™gë 
d tÍ mocthr…v tÁj Øpol»yewj prosekths£mhn toà kaÚswnoj t¾n barÚthta. Cf. aussi 
remarque sur 206, 32.    
 
                                                              22 
202, 4 : ¤pantej met¦ toà basilšwj labÒntej. Lisez ¤pantaj : les Babyloniens les 
capturèrent tous. Cf. (l. 8-10)  ¤pantaj ... labÒntej. 
 
206, 32 : ™n úper o„ke‹n ™pe…lhptai qeÒj. Lisez Øpe…lhptai. Cf. par exemple 210, 17 : æj 
™ke‹ di£gein Øpeilhmšnnou toà qeoà. Cf. aussi remarque sur 188, 5. 
 
215, 4 : t¦ ¥nwqen e„rhmšna te kaˆ ™phggelmšna par¦ toà qeoà proseb£leto toàton e„j t¾n 
¢rc»n. Lisez proeb£leto, en conférant 213, 15 : ¥nwqen aÙtoà t¾n probol¾n taÚthn 
tet£cqai et 213, 17 : ™x ™ke…nhj d¾ kaˆ oátoj tÁj ™paggel…aj probeblhmšnoj e„j t¾n 
basile…an. Il s'agit de Zorobabel, promu par Dieu, préfigurant le Christ. Autres exemples 
de prob£llein, « donner une position » : 327, 14 ; 348, 4. 
 
216, 28. Voir remarque sur 71, 17. 
 
216, 30. Dans cette phrase, longue et assez compliquée, il faudrait mettre 216, 30-217, 1 
: ™dÒkei d ... gegonÒta entre tirets ; la proposition principale commence par 217, 1 : 
mšmnhtai.   
 
217, 9. Voir remarque sur 174, 28. 
 
223, 1 : t¾n ™k Babulînoj Øpomšnousin a„cmalws…an. Lisez Øpomenoàsin, car il s'agit d'une 
prophétie. 
 
228, 2 : À ™n ta‹j tîn karpîn eÙfor…aij ™kp…ptein e‡wqe tîn dragm£twn. Lisez ¿, ce qui se 
réfère à kal£mhn peu avant. Le mot À  en 227, 31 et en 228, 3 a causé la confusion. 
 
229, 9 : bad…zein. Lisez bad…zwn. La construction est gegonëj ... bad…zwn ... katesq…ei. 
 
245, 18 : (t¦j) eÙc¦j tù qeù met¦ p£shj ™pl»rou tÁj spoudÁj. Une correction dans un 
manuscrit donne, à ce qu'il semble, ™kpl»rou, sans doute correctement ; le verbe est à 
l'impératif, coordonné avec un œso peu avant. 
 
246, 13 : tÁj ¢x…aj ¢pobale‹n tÁj o„k…aj. Deux manuscrits ont la leçon o„ke…aj, sans doute 
correcte. 
 
255, 3 : Øpomšneij. Lisez  Øpomene‹j. Le verset et le commentaire ont les verbes au futur, 
voir ll. 1-11. Cf. remarque sur 396, 11. 
 
255, 24 : (tÁj ¢sfale…aj) æj purÕj ¢qrÒon ¢nalwqe…shj. Lisez purˆ. Le verset (Nahum 3, 
13) parle d'un feu qui dévorera les verrous des portes.   
 
256, 7 : ¢ll' oÙdn œstai soi prÕj swthr…an mhc£nhma tÒte, toÙnant…on mn oân ésper e‡j 
tina phlÕn ™mpšsV tÕ mšgeqoj tîn kakîn, d…khn ¢cÚrwn ™mpoi»sei pl…nqon sumpatoÚmenÒn te 
kaˆ sunanafurÒmenon tù phlù ™n ¤pasi to‹j furomšnoij kako‹j kaˆ aÙtÒj.  Fritzsche a 
corrigé ce passage d'une manière excellente, et généralement, on aurait dû se tenir à son 
texte : ¢ll' oÙdn œstai soi prÕj swthr…an mhc£nhma tÒte, toÙnant…on mn oân ésper e‡j tina 
phlÕn ™mpesÍ tÕ mšgeqoj tîn kakîn, d…khn ¢cÚrwn ™n poi»sei pl…nqwn sumpatoumšnwn te 
kaˆ sunanafuromšnwn tù phlù ™n ¤pasi to‹j tÒte furÒmenoj kako‹j kaˆ aÙtÒj. Quand 
même, ésper e‡j tina phlÕn ™mpesÍ tÕ mšgeqoj tîn kakîn n'est pas tout à fait satisfaisant. 
Faut-il sous-entendre e„j avant tÕ mšgeqoj, ou lire ™mpesÍ premièrement avec e„j (e‡j tina 
phlÕn) et puis seulement l'accusatif tÕ mšgeqoj ? On pourrait peut-être lire æspere… tina 
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phlÕn ™mpesÍ tÕ mšgeqoj tîn kakîn : ainsi on aurait la même construction avant et après 
™mpesÍ. Pour æspere…, cf. l. 15. On ne sait pas si tÒte, avant furÒmenoj dans le texte de 
Fritzsche, est une conjecture de ce savant ou si c'est omis par mégarde dans le texte de 
Sprenger. En tout cas, un mot comme tÒte semble nécessaire.  
 
268, 10 : toutonˆ tÕn pÒlemon, lšgei d tÕn Babulènion. Lisez polšmion. 
 
281, 12 : oƒ Babulènioi ... ple‹sta Ósa kat¦ t¾n 'IoÚda diaqšntej. Lisez kak¦ pour kat¦ 
selon la construction courante. 
 
284, 10 : œn te ta‹j ™kklhs…aij ¢naginèskontej (sc. t¦j qe…aj graf£j) kaˆ k£toikon œcontej. 
Cf. 286, 19 : kat' o„k…an et lisez kat' oGkon. 
 
284, 27 : ¹ kat¦ Ñrg¾n o†an ™pagomšnh timwr…a. Je crois qu'il faut lire qe…an pour o†an. Cf. 
7, 9 ; 289, 19 et 22 : tÁj qe…aj ÑrgÁj, tÁj ÑrgÁj tÁj qe…aj. Cf. remarque sur 356, 11. 
 
287, 14 : Óper ¢koloÚqwj ™p»gage tÒ: ™xolwqreÚqhsan etc. Lisez tù. Premièrement le 
commentateur cite ™xolwqreuqhsan etc. (Soph. 1, 11), ensuite il cite le verset suivant 
(Soph. 1, 12, auquel Óper se réfère) que le Psalmiste rattache au précédent (tù 
™xolwqreuqhsan etc.) d'une manière conséquente (¢koloÚqwj ™p»gage). 
 
292, 16 : ™n diarpagÍ te poi»sasqai p£ntaj aÙtoÝj. Pour ™n diarpagÍ il faudrait lire di' 
¡rpagÁj. La même construction, di' ¡rpagÁj poie‹sqai, aussi en 235, 21 ; 247, 31 ; 248, 
23. Après avoir compris diarpagÍ comme un mot, on a pensé qu'on devrait ajouter ™n.  
 
293, 1 : Ðmologoàntoj. Lisez Ðmologoàntaj, remontant à (292, 30) ¤pantaj. 
 
310, 23 : kaˆ oŒon. Lisez kaˆ o†wn, à combiner avec teÚxesqe. 
 
313, 8 suiv. Observez que (l. 8) tÒte se réfère à l'avenir et que (l. 8-9) t¾n dÒxan ...  ¢f' 
ïn diapr£ttomai est continué par (l. 13) me…zona fa…nesqai : la gloire sera plus grande à 
cause de ce que je fais. La période va de l. 3 kaˆ g¦r kaˆ jusqu'à l. 24 qerape…aj.  
 
317, 21 : eGpe. Le lemme (Aggée 2, 21) a (l. 6) EGpon, ce qui doit être E„pÕn. Lisez donc 
e„p.  
 
327, 1 : Ótan ¢ggšlou te mšmnhtai kaˆ kur…ou kat¦ toàton ¹ palai¦ (sc. diaq»kh). Lisez 
kat¦ taÙtÕn, « en même temps ». Voir remarque sur 35, 23. Il y a aussi beaucoup 
d'exemples de kat¦ taÙtÒn et k£t' aÙtÒ dans le commentaire de Théodore sur le 
Psautier52. 
 
330, 3 : tîn mn †ppwn dhloÚntwn t¾n tacÚthta tÁj leitourg…aj, ¥lloi d purrÕn tÕn qumÒn, 
Ön taàta tîn ¢llotr…wn eGcon: kaˆ tîn leukîn d e„j m»nusin tÁj periesomšnhj to‹j 
'Israhl…taij lamprÒthtoj ™k tÁj aÙtîn Øpourg…aj, tîn poik…lwn dš, †na etc. Il faut 
comparer 328, 31 : pÙrroà dš, æj ¨n tÕn qumÕn deiknÚV, Ön Øpr aÙtîn eGce kat¦ tîn 
¢llotr…wn et lire kat¦ pour taàta. Pour ¥lloi d purrÕn on voudrait lire ¥llwn d purrîn, 
sc. dhloÚntwn (cf. deiknÚV). On observe que les constructions changent : tîn †ppwn 
dhloÚntwn, tîn leukîn e„j m»nusin, tîn poik…lwn †na. 
 
                                                 
52
 Voir n. 51, et dans le commentaire du Psautier p. 250, 1 ; 257, 17 ; 262, 24 ; 423, 13 ; 427, 8 ; 442, 25. 
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331, 7 : Óper oân eGpon oƒ loipoˆ. von Wegnern, p. 549, n. 3,  a proposé ésper, mais úper 
est un changement plus facile et convient au contexte : « auquel les autres dirent ». 
 
333, 10 : pollîn mšmnhtai gegonÒtwn ½dh, bebaiîn aÙt¦ ta‹j o„ke…aij ™paggel…aij Ð qeÒj. 
von Wegnern, souvent perspicace, voudrait lire (p. 553, n. 2) bebaiîn aÙto‹j t¦j o„ke…aj 
™paggel…aj. Cette fois, ce savant n'a pas raison, car Dieu confirme ce qui s'est passé, 
c'est-à-dire le retour des Israélites à Jérusalem, en  prédisant qu'ils resteraient là en toute 
sécurité. Que l'on compare dans la préface du commentaire sur Zacharie 319, 28 ; 320, 3 
; 321, 5 : les Israélites avaient peur de ne pas vivre tranquilles après le retour. 
 
336, 17 : tÕ m¾ mÒnon deicqÁnai etc. Lisez tù. Sa prière (l. 15) avait été exaucée en tant 
que les punitions des ennemis avaient été montrées et le mesureur était apparu, comme 
on lit dans Zach. 2, 1 suiv. 
 
341, 9 : prÕj ¢ggšlou mn ˜stîta. Il faut lire prÕ, mais on peut aussi considérer prÕ 
<prosèpou> ¢ggšlou, en comparant 340, 20 et 341, 16. 
 
342, 4 : ta‹j Øphretoumšnaij leitourgika‹j dun£mesin, ¥ge ta‹j qe…aij ØperhtoÚmenai boula‹j 
¢fe‹lon etc. Lisez a†ge pour ¥ge. 
 
356, 11 : di' ¢pokalÚyewj o†aj tù prof»tV keleusqÁnai taàta ... dialecqÁnai. Cf. 
remarque sur 284, 27 et lisez qe…aj pour o†aj. 
 
383, 4 : (paÚsetai mn ¹ par¦ tîn ™nant…wn e„j tÕn naÕn ginomšnh qerape…a ...), œsontai d 
gnèrimoi ... oƒ Ôntwj ™moˆ kaˆ poll¾n tÁj tîn ™moˆ dokoÚntwn fulakÁj œcontej t¾n front…da, 
kaˆ Óti Óroj t…j ™sti qe‹oj, Ð toÝj mn mocqhroÝj ™kdoÝj to‹j ce…rosi etc. kaˆ avant Óti ne 
semble pas bien placé. Le plus simple serait d'ôter kaˆ, souvent ajouté quand on a perdu 
le fil. On pourrait aussi proposer quelque chose comme kaˆ <dÁlon œstai> Óti. 
 
391, 21 : ésper ™k tÁj toiaÚthj ¢pokalÚyewj ... œqnouj te gegonëj kaˆ katidën etc. Lisez 
œnnouj. 
 
396, 11 : diamšnousi. Lisez diamenoàsi. Il s'agit d'une prophétie et tout le contexte est au 
futur. Cf. remarque sur 255, 3. 
 
416, 6 : æj d…khn ¢lÒgwn e„j sunous…an te kaˆ tù t…ktein mÒnon ™kke…menoi. Lisez tÕ, c'est-à-
dire e„j tÕ t…ktein. œkkeimai se construit le plus souvent avec prÒj ou e„j, voir 379, 9 ; 380, 
11 ; 416, 18 ; il se peut qu'on trouve un datif, voir 101, 25 : p£ntej œkkeintai ta‹j 
sfaga‹j. 
